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Procedimiento Procesamiento Asociacion llicita Importacion De Mercaderia

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Procesamiento. Asociacionilicita. Importacién de
mercaderia Se confirmala resolucién que dispuso el procesamiento de los imputados por considerarlos prima facie miembros
de una asociacion ilicita destinada a simular trdmites de importacién de mercaderias por intermedio de distintas sociedades, con el
propésito de beneficiarse con la adquisicion de délares a tipo de cambio oficia que giraban a extranjero, sin que las importaciones
supuestamente tramitadas se llegaran a efectuar. Buenos Aires, 5 de septiembre de 2017.  VISTOS:
Laapelacion del defensor oficial de J. M. T. contralaresolucion que dispuso el procesamiento de su asistido.  Laapelacion del
abogado defensor deY.C. P, F.D.P, M. R. P,,H. K. L.,R.N. G. y N. S. E. contralaresolucién que dispuso €l procesamiento de
sus asistidos, decretd el embargo de sus bienes, ordend la prision preventiva de los imputados P. y L. y le impuso alos imputados G.
y E. laobligacién de no ausentarse de su domicilio mas de 48 horas y de concurrir periddicamente ante e tribunal.  Laapelacion
del abogado defensor del. N., P. N. y M. N. contralaresolucién que dispuso €l procesamiento con prision preventivay e embargo
delos bienes de susdefendidos.  Laapelacion del abogado defensor de S. K. H. contralaresolucion que dispuso €l procesamiento
con prision preventivay el embargo de los bienes de su defendido.  Los memoriales presentados por los defensoresde J. M. T., Y.
C.P,FED.P,M.R.P,H K.L,R N.G,N.S E,, I.N., P. N. y M. N. en sustento de sus respectivos recursos.  El escrito
presentado por €l representante de la Administracion Federal de Ingresos Piblicos, en su rol de querellante, en procura de que se
confirmeloresuelto.  El informe oral del defensor de S. K. H. en sustento de surecurso. Y CONSIDERANDO:  Quelas
resol uciones que son materia de apelacion se fundan, por un lado, en la estimacion de que los imputados son miembros de una
asociacion destinada a cometer delitos. Uno de ellos S. K. H., como jefe, Y. C. P., F.D. P, M. R. P, H. K. L. el. N., como
organizadores, y P. N., M. N., R.N. G,, N. S. E. y J. M. T., como integrantes de la organizacion. Se les atribuye haber simulado
trdmites de importacion de mercaderias por intermedio de distintas sociedades, varias de ellas creadas a efecto, con el propésito de
beneficiarse con la adquisicién de dolares al tipo de cambio oficial que giraban a extranjero sin que las importaciones
supuestamente tramitadas se llegaran a efectuar. Se fundan también en la estimacion de que obraron con el propésito de disimular el
origen ilicito de los recursos empleados en las maniobras.  Que el defensor oficial de J. M. T. criticalas consideraciones del juez
en cuanto a que los hechos configuren €l delito de contrabando o el de lavado de activos y sostiene que tampoco existen pruebas de
gue su defendido fueramiembro de laorganizacion.  Queel defensordeY.C. P, F.D.P., M.R.P, H.K.L,,R.N.G.y N. S. E,,
argumenta que las declaraciones juradas de importaci én anticipadas no pueden ser consideradas operaciones o destinaciones
aduaneras por 1o que no cabe entender que hubiera simulacién de importaciones. Sostiene que, en consecuencia, €l juez en o penal
econdmico no es competente por lamateriay sus resoluciones resultan invalidas. Argumenta asimismo que no se dan los
presupuestos para que exista una organizacion destinada a cometer delitos y, finalmente, sostiene que no existen pruebas de que sus
defendidos fueran integrantes de la organizacion. Por otro lado cuestiona, por considerarlo excesivo, €l monto del embargo ordenado
por el juez sobre |os bienes de sus defendidos y, por ser innecesarias, las restricciones impuestasaR. N. G.y N. S. E.. Enlo que
concierne alas érdenes de prision preventivade Y. C. P, F. D. P., M. R. P., H. K. L., da cuenta de que |a cuestion se ha tornado
abstracta por haberse dispuesto excarcelarlos bgjo caucion.  Que €l defensor del. N., P. N. y M. N. cuestiona, igual que su colega,
lacompetenciadel juez en lo penal econdmico argumentando que no hubo engafio al control aduanero en tanto |las declaraciones
juradas de importacion anticipadas Unicamente procuraban adquirir cambio para girarlo al extranjero. También sostiene que las
declaraciones recibidas por €l juez a sus defendidos son invalidas por no habérseles indicado con precision los hechos que se les
atribuyen. Insiste, por otro lado, en las explicaciones de sus defendidos en el sentido de que sdlo obraron como contadores publicos
por mandato de uno de | os clientes de su estudio. Igualmente argumenta que no existen pruebas de que los N. hubieran integrado la
organizacién o hubieran intervenido en maniobras de contrabando o de lavado de dinero. Cuestiona finalmente tanto la orden de
prision preventiva como el monto del embargo dispuesto por el juez.  Que el defensor de S. K. H. cuestionalavalidez de la orden
de procesamiento alegando que es nula por carecer de fundamentacion. Sostiene que |os elementos de juicio hasta ahora recopilados
son insuficientes para atribuir a su defendido ser jefe 0 miembro de la organizacion delictivay que sélo ha sido sefialado por otros
imputados pero que no hay pruebas de su intervencion en los hechos. Por otro lado critica el encuadre que el juez hizo de esos
hechos. Se agravia ademas por la orden de prision preventivade H. invocando, entre otras cosas, su arraigo en el pais.  Quelos
cuestionamientos referidos ala validez de las actuaciones, tanto los que se refieren alas declaraciones indagatorias como los que
aluden alasuficiencia de lafundamentacion de las érdenes de procesamiento, carecen de sustento. Las actas labradas en ocasion de
cada una de esas declaraciones que fueron leidas y suscriptas por los declarantes, consignan que se les informé sobre |os hechos que
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seles atribuyen y las pruebas de cargo en su contra exhibiéndosel es |a documentacion pertinente. En cuanto ala fundamentacion de
las drdenes de procesamiento el recaudo de validez indicado en laley - articulo 308 del Codigo Procesal Penal -es la enunciacion
somera de los hechos, los motivos de la decision, la calificacidn legal y |as disposiciones legales aplicables, recaudos todos ellos que
se encuentran ampliamente satisfechos en las consideraciones expresadas por €l juez de primerainstancia. Quelos
cuestionamientos que se refieren ala calificacion legal de los hechos por 1os que se disponen |os procesamientos no pueden justificar
el agravio. Laley procesal solo requiere estimar la existencia de un hecho delictuoso y la participacion culpable del imputado,
cualquierafuese el encuadre legal (conf. articulo 306 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion). Esamismaley contemplala
oportunidad en la cual se debe establecer la calificacion del hecho que haya sido objeto de lainstruccién, asi como la precision
circunstanciada del suceso con miras alaelevacion ajuicio. Eslo que debe hacerse, después de dictado €l auto de procesamiento y
unavez completalainstruccion (conf. articulos 346 y 347 del codigo citado).  Que por otra parte las maniobras que han sido
verificadas en el caso ponen de manifiesto la presentacion a las autoridades de control aduanero de declaraciones juradas dando
cuenta anticipada de importaciones de mercaderias a ser ingresadas a plaza posteriormente. El caracter simulado de esas
declaraciones surge de una serie de indicios sefialados por el juez y el propdsito de obtener un beneficio econémico es obvio frente
al hecho publico y notorio del valor de cotizacion de las divisas que se conseguian mediante esa simulacion. Se trata, por ende, de
comportamientos que encuadran en el delito sancionado por el articulo 864 inciso €) del Codigo Aduanero. Ademas las
verificaciones acerca de laintegracion de las sociedades supuestamente importadoras y de su falta de solvencia dan pie ala sospecha
del origenilicito del dinero empleado para adquirir las divisas, |0 que sustenta la estimacion de haberse configurado €l delito
reprimido por €l articulo 303 del Cadigo Penal (modificado por ley 26.683). Igual mente encuentra sustento en las circunstancias
verificadas en € caso |a existencia de una asociacién de mas de tres personas dedicada a perpetrar esa clase de delitos |o que
encuadraen el articulo 210 del Codigo Penal.  Que en cuanto a importe por €l que se ordena embargar los bienes de los
procesados, con los elementos de juicio hasta ahora reunidos, debe entenderse gjustado alo queindica el articulo 518 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion. Las objeciones ala determinacion de ese monto pueden ser ponderadas con la sustanciacion que
requiere laley procesal civil, conforme esta previsto en los articulos 520 del Cédigo Procesal Penal de la Naciény 203 del Cadigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Queen loreferido alaprision preventivadispuestarespectode Y. C. P., F. D. P, M. R.
P.y H. K. L., de acuerdo alo manifestado por el defensor que los asiste asi como alo que surge de las resoluciones dictadas el 18 de
julio de este afio en los respectivos incidentes de excarcelacion, se trata de una cuestion abstracta por cuanto los nombrados
recuperaron su libertad al haber sido excarcelados bajo caucién real (conf. CPE 1002/2016/60, CPE 1002/2016/66, CPE
1002/2016/67 y CPE 1002/2016/69).  Que en cuanto ala prision preventiva ordenada respecto del. N., de P. N.y de M. N.,
también se trata de una cuestion abstracta en tanto, conforme surge de las resoluciones dictadas €l 18 de julio de este afio en los
respectivos incidentes de excarcelacion, recuperaron su libertad bajo caucion real (conf. CPE 1002/2016/63, CPE 1002/2016/61 y
CPE 1002/2016/62).  Que en lo que serefiere ala prision preventiva dispuesta respecto de S. K. H., lo resuelto se fundaen
razones de cautela frente ala suposicion de que €l nombrado, en caso de recuperar su libertad, podriaintentar eludir laaccion dela
justicia o entorpecer lainvestigacion.  Que laley procesal autorizala adopcién de medidas cautelares (articulos 312 y 319 del
Cadigo Procesal Penal) y las particulares circunstancias del caso justifican la adopcion de la medida precautoria tendiente a evitar
posibilidades de fuga o entorpecimiento. Por el momento no se encuentra acreditado que H. cuente con ocupacion o medios de vida
licitos en €l paisy las consideraciones del juez con relacion al posible entorpecimiento de lainvestigacion, resultan atinadas e
impiden adoptar otras restricciones menos gravosas que la prision preventiva.  Que, ademas, larazonabilidad de lamedida
precautoria adoptada se encuentra justificada por la duracién relativamente breve del plazo en que debe sustanciarse el proceso
(conf. articulos 207 y 354 Cadigo Procesal Penal) y, conforme surge de los autos principales, no puede entenderse que, hasta el
momento o en lo sucesivo, la detencidn preventiva dispuesta se haya extendido o se extienda de maneraindebida.  Que, por
ultimo, las medidas precautorias dispuestas con relacién aR. N. G.y aN. S. E. - laobligacion de no ausentarse de su domicilio més
de 48 horasy de concurrir periddicamente ante el tribunal- constituyen restricciones que laley procesal autoriza a juez a disponer a
fin de asegurar la sujecién a derecho de los imputados (conf. articulo 310 del Codigo Procesal Penal de la Nacion), por 1o que no
pueden considerarse irrazonables. Esas prohibiciones no son de carécter absoluto y rigen en la medida que no se haya dado aviso y
solicitado autorizacién a tribunal.  Por lo que SE RESUELVE: |) CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto ordena el
procesamientoy el embargo delosbienesdeS. K. H.,Y.C.P,F.D.P, M.R. P, H.K.L.,I.N.,,P.N,, M.N,,R.N.G,,N. S .E. y J.
M. T.,concostas. |1I) DECLARAR ABSTRACTOS los recursos interpuestos con relacion alaprision preventivade Y. C. P., F.
D.P,M.R.P,H.K.L,I.N.,,P.N.yM.N,,sincostas. |1l) CONFIRMAR laresolucion que dispone la prisién preventivade S.
K.H.,concostas. V) CONFIRMAR laresolucion que dispone medidas precautorias con relacion aR. N. G.y aN. S. E., con
costas.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se dgja constancia de que firman Unicamente |0s suscriptos por encontrarse en
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uso de licenciael Dr. Bonzon y conforme lo autoriza el articulo 109 del Reglamento parala Justicia Nacional. EDMUNDO
S.HENDLER JUEZ DE CAMARA NICANORM.P.REPETTO JUEZDE CAMARA ANTEMI  JULIAN O.
CALZADA  PROSECRETARIO DE CAMARA CERTIFICO: Que lapresente es copiafiel de su origina que corre a

fojas 501/504, de los autos caratulados: "LEGAJO DE APEL. "TERRASUR INVERSIONES SA. Y OTROS S/INF LEY 22415",
Causa N° CPE 1002/2016/90/CA9; Orden N° 30890 de la Excma. Camara en lo Penal Econdmico de la Capital. Buenos Aires, 5 de

Septiembre de 2017.- Conste.- JULIAN O. CALZADA  PROSECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones: F.1.SRL; S, G.;R.,,J.J; P, R.B.; F.,R. J. dinfraccion ley 22.415 dlegajo de apelacion de S, G. A.y R,, J.
J. - Cam. Nac. Pena Ec. - 06/11/2015- Citadigital 1USJUO06489E 019966E
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