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Procedimiento Suspension Del Juicio A Prueba Funcionario Publico Oposicion
Del Ministerio Publico Fiscal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Procedimiento. Suspension del juicio a prueba. Funcionario publico. Oposicion del Ministerio Plblico Fiscal
Se confirma el auto que no hizo lugar ala suspension del proceso a prueba por revestir uno de losimputados el caracter de
funcionario publico. Mar del Plata, 10 de mayo de2017.- Y VISTO:  La presente causa caratulada ?SUSPENSION
DE PROCESO A PRUEBA DE R, G. R.?, expediente FM P 61008273/2012/5, procedente del Juzgado Federal de Dolores,
SecretariaPenal: Y CONSIDERANDO:  |.- Que viene la presente a estudio de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 14/17 vta., por ladefensa particular del sindicado G. R. R. contra el auto de fs. 10/12vta., mediante €l cual € Sr.
Juez a quo no hace lugar ala suspension del proceso a prueba oportunamente solicitada. ~ Se agravia el recurrente por cuanto €l a
quo funda su decision en €l hecho de revestir uno de los imputados el carécter de funcionario pablico que vedariala aplicacion del
art. 76bis. del C.P., por lo cual considera que se vulneran los principios de igual dad, razonabilidad y pro homine y que también degja
de lado lo decidido la Corte Suprema al resolver sobre la aplicacion de latesis amplia en relacion ala suspension del proceso a
prueba, menciona los precedentes ?Acosta? y ?Norverto? y explica que dichatesis sostiene que larestriccion alcanza alos
funcionarios publicos que hubieran participado en uniilicito en el gjercicio de sus funciones pero no puede extenderse el efecto dela
restriccion alos particulares que, sin revestir la calidad de funcionarios pablicos, participaron en €l evento.  Dice que es el propio
representante del Ministerio Plblico Fiscal quien reconoce que podrian encontrarse reunidos los requisitos del art. 76bis del C.P.,
pero pese aello prefiere lareaizacion del debate.  Afiade que larestriccion de la concesién del beneficio haciatodos los
coimputados, porgue uno de ellos reviste la condicion de funcionario publico, no se gjusta alos parametros constitucionales de los
arts. 16 y 75inc. 22 de la C.N. Destaca que respecto del principio ?pro homine? la Corte recientemente se ha expedido en el caso
?Arriola?.  Expresaque el ingtituto resulta viable en el caso, que su pupilo procesal no registra antecedentes condenatorios, que la
escala penal admite la procedenciay que ofrece hacerse cargo de la reparacion del dafio en la medida de sus posibilidades,
reparacion que articularia oportunamente. Agrega que también se vulnera el principio de inocencia, porque dice que setrataasu
defendido como si fuera culpable al vedarsele la aplicacion del instituto de mencién y que la negativa fiscal resultainfundada porque
no analizalasituacion de R. sino de P. M. y que en esa oposicion fiscal se basa el auto recurrido. Formulareserva del caso federal.
Arribadas las actuaciones ante esta Alzada, afs. 24/27vta., luce agregado el memorial interpuesto por escrito en remplazo de la
audienciaprevistaen el art. 454 del CPPN.  Queafs.31y vta, sepresentael Sr. Fiscal General Federal, Dr. Daniel E. Adler y
responde |os agravios expresados por la defensa, solicitando se confirme la resolucion recurrida. Asimismo formulareserva de
recurrir en casaciony del caso federal.  Por Ultimo afs. 32 quedan los presentes autos en condiciones deresolver.  11.- Teniendo
presente los hechos que motivaron laintervencion de esta Alzada, €l marco situacional planteado y las bases en que el juez de grado
ha fundado su temperamento, el resolutorio recurrido debe ser confirmado.  En efecto, y conforme lo apreciael Sr. Fiscal General,
el auto recurrido aparece correcto, conteniendo fundamentos serios y concordantes |o que hace a una motivacion suficiente conforme
los parametros establecidos en €l art. 123 del Ritual.  Que los requisitos de procedencia principales que establece el articulo 76 bis
del Cadigo Penal se limitan a sus parrafos primero, segundo y cuarto. Alli se establece que e imputado de un delito de accion
publica reprimido con pena de reclusion o prision cuyo maximo no exceda de tres afios, podra solicitar la suspension del juicio a
prueba. En los casos de concurso de delitos, el imputado también podra solicitar la suspension del juicio apruebasi € maximo dela
pena de reclusién o prision aplicable no excediese detresafios. Y por Ultimo, si las circunstancias del caso permitieran dejar en
suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, y hubiese consentimiento del fiscal, €l tribunal podra suspender larealizacion del
juicio.  Que en autos se investiga una maniobra delictiva que reviste cierta complejidad -conforme o analizara este Tribunal en el
legajo de apelacion N° 61008273/2012/3-, no sblo por la pluralidad de hechos y personas involucradas, sino por el objeto procesal,
el cual se circunscribié ainvestigar aun grupo de personas que obtenian irregularmente beneficios previsionales que no les
correspondian y habrian generado, en consecuencia, un importante detrimento o perjuicio patrimonia que pertenece al Estado
Nacional, en lo especifico al Sistema de la Seguridad Social, donde habrian intervenido coordinadamente -como advierte el Sr.
Fiscal General- gestores y empleados de la ANSES valiéndose de documentacion ideol 6gicay materialmente falsas, subsumiéndose
la conductainvestigada -prima facie- en |os tipos penales contemplados en los arts. 174 inc. 5°, 293 'y 296 del C.P. en concurso ideal.
En el caso bajo estudio existen principalmente dos circunstancias que imposibilitan adoptar una postura contraria ala sostenida
por € Sr. Juez aquo, y son que en el presente se encuentran involucradas personas que revisten €l caracter de funcionario publicoy,
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por otra parte, la negativafiscal a beneficio peticionado.  En cuanto al primero de los fundamentos, tal valladar surge de manera
expresa del art. 76 bisdel C.P. ?...No procedera la suspensién del juicio cuando un funcionario pablico, en el gjercicio de sus
funciones, hubiese participado en el delito.? Y a menos uno de los procesados en estos autos (M. P. M.) revestiatal condicion a
momento de lacomision de las maniobrasinvestigadas.  Cabe recordar que més alla de la definicion de lo que debe entenderse
como funcionario publico y que surge del art. 77 del C.P., laLey de Eticaen € Ejercicio de laFuncion Pablica (N° 25.188.) sefida
en su art. 1° que ?b) Se entiende por funcién publica, toda actividad temporal o permanente, remuneraday honoraria, realizada por
una persona en nombre del Estado o a servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus nivelesjerarquicos?.  Por su
parte, la Convencidn Interamericana Contrala Corrupcion aprobada por laLey N° 24.759, dispone que para sus fines se entiende por
a) 2FUNCION PUBLICA': toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona natural en
nombre del Estado o a servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos. b) 2FUNCIONARIO
PUBLICO', 20FICIAL GUBERNAMENTAL' O ?SERVIDOR PUBLICO": cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus
entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefiar actividades o funciones en nombre del
Estado o a servicio del Estado, en todos sus niveles jerédrquicos?.  Esdecir que alos efectos del derecho penal, los conceptos de
funcionario y empleado publico se encuentran determinados por el gercicio de funciones de caracter publico, circunstancia esta que
se constituye en la clave para atribuir esacalidad, y si bien ello no comprenderiaal peticionante R., la circunstancia que este hubiere
actuado en conjunto con al menos un Funcionario Publico dela ANSES (UDAI Chascomus) que se encuentra procesado en autos,
hallandose la presente causa con lainstruccion agotada y con requerimiento de elevacion ajuicio; tales circunstancias desaconsejan
laaplicacion del instituto reclamado, al menos en esta etapa del proceso, considerando asimismo este Cuerpo que deviene necesario
gue se avance haciala etapa plenaria para que se dilucide en ellalas particularidades de los ilicitos objeto de andlisis como asi
también se eval e, en su caso, la responsabilidad de los imputados en forma conglobada. A tal impedimento se le agregala
oposicion fiscal por razones de politica criminal, debiendo recordar que en relacion a carécter vinculante de tal decision, tiene dicho
esta Alzada en anteriores oportunidades y trayendo a colacion jurisprudencia de la Camara de Casacion (autos ?T., D. § recurso de
casacion? delaSalall, causan® 6505, resuelta el 9/06/2006, registro n° 8715) que ?...el consentimiento del Ministerio Publico
Fiscal es una condicion necesaria e ineludible para suspender €l juicio en los términos del articulo 76 bis del cédigo penal, siendo su
condicién vinculante para el juez o tribunal y la negativa de aquel érgano sélo puede ser dejada de lado por cuestiones de logicidad y
fundamentacién, es decir, cuando su oposicidn no esta fundada de conformidad con lalegislacion aplicable sino en consideraciones
referidas a circunstancias fécticas que, mas alla de su personal punto de vista, no cumplen sustancialmente uno de los requisitos
formales para no acordar la suspension del juicio aprueba...?y que ?...lasalal del mismo Tribunal expuso que ?cuando €l fiscal
expresa su 0posicion alasuspension del proceso no ejerce jurisdiccion sino que manifiesta su voluntad de continuar ejerciendo la
accion. Y puesto que la suspension del proceso a prueba no es otra cosa que la suspension del gjercicio de la accién penal, el
tribunal, que carece de poderes autbnomos para su promocion y gercicio, tampoco tiene poder de decision sobre la suspension de
ese gjercicio. Por ello, depende de la conformidad fiscal (CNCP, Salal, 7F. V.?, 05/02/2009)"...? (CFAMDP; Reg. 10.590) Y
existen antecedentes jurisprudenciales en los que se han considerado las razones de politica criminal como fundamento vaido de un
dictamen desfavorable parala aplicacion del instituto de suspensién dejuicio aprueba.  Asi, la Camara Federal de Casacion
Penal, Salall, degj6 sentado en la causa ?M. P.?, reg. 1682/15 del 21/10/2015 que ?Esté debidamente fundada en razones de politica
criminal la oposicion del MPF ala suspension del juicio a prueba-en el caso en que se atribuye alaimputada, en calidad de
complice secundaria, el delito de almacenamiento de estupefacientes agravado por laintervencion de tres 0 mas personas
organizadas para cometerlo- si se ciment6 en laresolucion PGN 97/2009, mediante la cual se instruy6 alos fiscales a que no presten
consentimiento en forma automatica sino antes bien, a que analicen -entre otras cosas- las caracteristicas particulares de cada suceso
(...)? Ené mismo sentido, (...) si €l fiscal se opone alaconcesion de lamedida por razones legitimas de politica criminal
vinculadas a caso, la decisién del acusador no puede ser cuestionada por el tribunal, y en consecuencia, impide la suspension del
procedimiento en ese caso concreto. Ello pues la discrecion reconocida legalmente ha sido atribuida, inequivocamente, a titular de
laaccion penal estatal: el ministerio pablico..." (BOVINO, Alberto. La suspension del procedimiento penal a pruebaen el Cod.
Penal argentino, Del puerto, Buenos Aires, 2005, ps. 161/162).  Por ello, en razén de los argumentos que informan |os puntos que
anteceden, siendo que los jueces no estan obligados a seguir todos y cada uno de los agravios expresados, sino a atender a aquellos
gue estimen conducentes para resolver |a cuestion debatida (Fallos: 311:340; 322:270; 329:3373; 331:2077), este Tribunal
RESUELVE: CONFIRMAR €l resolutorio recurrido en cuanto no hace lugar al pedido de suspension del proceso a prueba
solicitado por G. R. R. (art 76bis. y 76ter., ss. y cctes. del C.P.). PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y
DEVUELVASE.- Fdo.: ALEJANDRO O. TAZZA - EDUARDO PABLO JJMENEZ  Ante mi: NESTOR FERNANDEZ
dela PUENTE Prosecretario de Camara El Dr. JORGE FERRO no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.
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Ante mi: NESTOR FERNANDEZ dela PUENTE Prosecretario de Camara 019326E
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