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Procedimiento Suspension Del Juicio A Prueba Robo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento. Suspension del juicio a prueba. Robo Se revocalaresolucién apeladay se hace lugar a
lasuspension del juicio a prueba, por considerar que, conforme la doctrina del fallo ?Acosta? de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, laatribucion delictiva -robo simple en grado de tentativa-, la circunstancia de que el hecho no revista caracteristicas
particularmente gravesy la posibilidad de aplicacion de una pena en suspenso -ante la ausencia de antecedentes condenatorios-
habilitan la concesion del instituto. Buenos Aires, 4 de abril de2017. VISTOSY CONSIDERANDO: I.Enel
marco de la audiencia celebrada en los términos de los arts. 353 ter y quater del CPPN (seguin ley 27.272), el juez de grado resolvio
no hacer lugar ala suspension del juicio a prueba. Dicha decision fue recurrida por ladefensay el Sr. Fiscal, motivando la
intervencién deestaSala. A laaudiencia previstaen el articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, concurrieron las
partes recurrentes y expusieron agravios. Finalizada la deliberacion pertinente, nos encontramos en condiciones deresolver. 1.
Antecedentes del caso.  Ladefensa solicitd la suspension del juicio apruebay ofrecio en concepto de reparacion del dafio la suma
de cien pesos ($100) asi como el establecimiento en donde realizar |as tareas comunitarias, ofreciendo 8.00 horas mensuales en el
comedor en donde asiste cotidianamente.  Lafiscalia prestd consentimiento de ley. Sostuvo que en el caso se presentan |os
requisitos necesarios para ello. Frente ala calificacion legal escogiday la ausencia de antecedentes, de recaer condena en estas
actuaciones, eventual mente sera de gjecucion condicional. También consintio respecto alas tareas comunitarias of recidas por
resultar acordes para acceder al instituto y la reparacion simbdlica de cien pesos se aprecia como la maxima dentro de las
posibilidades, atendiendo alas condiciones personales del imputado.  Por su parte, €l magistrado de lainstancia anterior no hizo
lugar alo solicitado por la defensa teniendo en cuenta que, a su criterio, los parrafos primero y cuarto del art. 76 bis del C.P. resultan
complementarios y no hipétesis diferentes. Por |o tanto, no se presentan -en el caso- las condiciones parasu procedencia.  1ll. La
decision recurridaserdrevocada.  Conforme ladoctrina del fallo ?Acosta? de la C.S.J.N., laatribucién delictiva -robo simple, en
grado detentativa- la circunstancia de que el hecho no revista caracteristicas particularmente graves y la posibilidad de aplicacion de
una pena en suspenso -ante la ausencia de antecedentes condenatorios del imputado conforme surge de fs. 40- habilitan la concesién
del instituto (art. 76 bisdel C.P.).  Enlaespecie, se encuentran satisfechos |os supuestos del parrafo 4to del art. 76 bisdel CP. Se
cuenta con laanuenciafiscal que supera el control de legalidad y razonabilidad en razén de las caracteristicas del hecho descripto en
la audiencia multipropdésito, y de los demés fundamentos alli expuestos por el acusador publico.  En esta direccién, los
argumentos del magistrado resultan irrazonables y carecen de sustento en tanto adopta un criterio dogmético de interpretacion de la
norma carente de fundamentacion.  En estas condiciones, existiendo consentimiento fiscal respecto alo ofrecido por la defensa, y
al presentarse |os supuestos que habilitan en el caso la suspension de juicio a prueba, ésta sele concederdaF. A. C. enlas
condiciones que las partes han acordado en el legajo.  Por los motivos expuestos, €l tribunal RESUELVE:  I. Revocar lo
resuelto en acta documentada a fs. 42/43, en cuanto fue materiade recurso.  |1. Hacer lugar ala suspensién de juicio a prueba de
F. A. C. enlostérminos que |as partes han acordado en €l legagjo.  El juez Mariano A. Scotto subrogante de lavocalianro. 9
mediante decision de Presidencia de esta Camara de fecha 22 de febrero de 2017, no interviene por hallarse cumpliendo funciones
enlaSaaVIl. Notifiquesey devuélvase. Sirvala presente de muy atenta nota. Ricardo Matias Pinto  Rodolfo Pociello
Argerich  Antemi:  AndreaFabianaRafla  Secretaria L etradade CSIN 018276E
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