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Procedimiento Tributario Representacion Procesal Gestor Ratificacion Plazo

JURISPRUDENCIA Procedimiento tributario. Representacién procesal. Gestor.
Ratificacion. Plazo Se confirmala decisiéon del Tribunal Fiscal delaNacion que declaré la nulidad de lo actuado por la
gestora procesal de la actora, por haber habia transcurrido el plazo establecido en el articulo 48 del cadigo procesal.

Buenos Aires, dede 2017.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. QuelasalaC dd Tribunal Fiscal delaNacion declard
lanulidad de lo actuado por la doctora Romina Ruscino, en el caracter de gestora procesal de laactoray le impuso las costas de
rigor, en las queincluyd el pago de latasa de actuacion de $ 607.635,23 (fs. 167).  Que para decidir como lo hizo, el organismo
jurisdiccional puso de resalto que desde que la profesional habiainvocado ese caracter -€l 14 dejulio de 2015 (fs. 148)- y hastaque
acredito larepresentacion -el 13 de octubre 2015 (fs. 160/162)- habia transcurrido el plazo establecido en el articulo 48 del codigo
procesal. Agregd que dicho transcurso también habria ocurrido aun considerando la fecha de otorgamiento del referido poder -7 de
octubre de 2015-.  1l. Que, disconforme con esa decision, laletrada mencionada apel 6 por derecho propio y en su condicion de
apoderada de Villalba Hnos. SRL (conf. fs. 183, memorial defs. 184/192y laréplicadefs. 223/225).  Primeramente se extendio
en el relato de los ?hechos? relacionados con el recurso interpuesto afs. 112/148 y sobre las razones por las cuales se acudié ala
figurade ?gestor? previstaen el cédigo procesal.  Luego dijo que: i) laresolucién impugnada 7no contemplalaratio legis del art.
48 CPCCN?; ii) la decision recurrida no tuvo en cuenta que, si bien el cumplimiento de fs. 160/162 se realiz6 vencido el plazo de 40
dias establecido por €l art. 48 del codigo derito, lo cierto es que ello fue consentido tacitamente por la demandaday, ademas, tuvo
lugar antes de la declaracion de nulidad; iii) la resolucion ?adolece de excesivo rigorismo formal ? en tanto se aplico ?argjatabla? el
apercibimiento contenido en la normasin contemplar ?el monto involucrado en el proceso ni que |os argumentos expuestos en el
recurso de fs. 112/148 fueron reconocidos por otro conducto por la propia AFIP?; iv) no existe un interés legitimo que justifique la
nulidad declarada; y v) la decision resultairrazonable pues coloca ala actora en una situacién mas gravosa que en la que se obrasin
poder de actuacién. Por Ultimo realiza una serie de apreciaciones en pos de revertir laimposicion de costasen su contra.  111. Que
lagestion es el instituto procesal particular previsto --precisamente-- para el supuesto de inexistencia de poder y la necesidad
imperiosa de realizar un trdmite sujeto a un plazo de caducidad o de prescripcién (esta sala, causas AWave Agencia Maritima S.A
(TF 26342-A)? --expte. n°. 40.245/2010--, ?Bortolotto Marcel0? -expte. n° 22.966/2012- y ?Palermo Jorge Rubén? --expte. n°
8332/05--, pronunciamientos del 20 de septiembre de 2012, del 23 de abril de 2013 y del 20 de mayo de 2014 respectivamente).
Pero esafacilidad que sele brinda ala parte, al permitirse que un tercero realice el acto en su nombre, tiene como contrapartidala
obligacién --impuesta por laley-- de que dentro de un plazo de cuarenta dias habiles sea ratificada la actuacion o, en su defecto, le
sea otorgada a gestor la documentacion necesaria para acreditar la representacion oportunamente invocada (art. 48 del codigo
procesal civil y comercial delaNacion).  Que aquel plazo se computa desde la primera presentacion del gestor y es perentorio y
fatal (estasala, causa ?Transportadora Augusta Ltda. y otro (TF 27886-A)-Inc. ¢/ DGA? -expte. n° 31.860/2011-, pronunciamiento
del 20 de mayo de 2014), de tal suerte que la sancidn prevista en caso de registrarse su entero transcurso --en cuanto viene impuesta
por laley-- es aplicable de oficio sin necesidad de peticidn de parte ni intimacion previay, menos ain, de planteo incidental y de
contradiccion, por lo que vencido aquél sobreviene la nulidad de lo actuado (causas AWave?y ?Bortolotto?, citadas). V. Que
desde la perspectiva trazaday de cara a que, como se vio, la profesional involucrada acredit6 la personeria unavez vencido €l plazo
de 40 dias habiles previstos en la norma aplicable se concluye en que € criterio establecido en el pronunciamiento impugnado debe
ser mantenido (CSIN, causas G. 609. XX XIX, Recurso de Hecho ?Gonzal ez, Rolando ¢/ Don Rolo SA?, C 2020 XL Recurso de
Hecho ?Cabaleiro, Miguel Angel ¢/ Universidad de Buenos Aires?y ?S. 556. XL. Recurso de Hecho ?Sterin Teramo, Rafael
Gregorio José ¢/ Jerez, Enrique y otro?, pronunciamientos del 16 de marzo de 2004, 8 de marzo de 2005 y 3 de mayo de 2005,
respectivamente). A 1o anterior se afiade que | os sefialamientos efectuados en el memorial examinado distan de aportar elementos de
juicio que permitan estudiar la cuestion con un prismadiferente (CSIN, causa A. 495. XX X111 R.O. ?Aquerreta, Héctor ¢/ ANSeS &/
regjustes por movilidad?, pronunciamiento del 26 de octubre de 1999). V. Por lo expuesto, € tribunal RESUELVE: desestimar el
recurso interpuesto. Costas en el orden causado dadas |as particul aridades de la cuestion. El doctor Carlos Manuel Grecco integra

el tribunal en los términos de laacordadan® 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade
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