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Procesal Derecho De Defensa Defecto Legal Objeto

JURISPRUDENCIA Procesal. Derecho de defensa. Defecto legal. Objeto Enla
ciudad de La Plata, a 27 de abril de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Soria, Genoud, Negri, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa B. 55.300, "Concivi S.A. contra
Municipalidad de La Matanza. Demanda contencioso administrativa’. ~ ANTECEDENTES  |. Laempresa constructora Concivi
S.A., por apoderado, promueve demanda contencioso administrativa contrala Municipalidad de La Matanza, con el objeto de que se
anule el decreto 913 del 31-V-1993 por el que serescindio € contrato oportunamente perfeccionado en el marco delalicitacion
publica 19/1983, con pérdida del depdsito de garantia méas el importe de los gastos de reparaciones, mantenimiento y correccion de
viciosocultos.  Peticiona que se condene ala demandada a pago de los certificados de obra basica 27, 28 y 29, méslos
certificados 9, 10, 11, 12y 13 del adicional dosy 1, 2, 3,4, 5y 6 del adicional tres, actualizadosy con |os respectivos intereses.
Manifiesta, que en su denominacion anterior -Graziani S.A.C.1.1.C.P.- result6 adjudicataria de lareferidalicitacion tendiente ala
gjecucion de laobra"Remodelacion del Hospital Materno Infantil de Gonzélez Catén, Dr. Equiza', cuya aperturaserealizé el
4-X1-1983 con valores cotizados al mes de julio de dicho afio, conforme lo solicitado en el pliego de basesy condiciones.

Destaca, que €l plazo deinicio de obra se prolong6 "durante un largo tiempo" hasta que fue programada su gjecucion en el término
de"... doce mesesy medio a contar desde diciembre de 1984 por o que debio haberse concluido afinesde 1985".  Manifiesta,
que en virtud de las dificultades financieras por las que atravesaba la comuna se sucedieron demoras que generaron la acumulacion
de importantes acreencias a su favor y la necesidad de financiar los atrasos en la cancelacion de certificados, ademas de gastos
improductivos, créditos por aplicacion incorrecta del desagio, iniquidad en el calculo dindmico del componente financiero implicito
y distorsiones provocadas por €l procedimiento de célculo de los indices promedio.  Sefidla, que ante tal situacion, el 22-X11-1988
fue suscripto el convenio denominado "de Finalizacion de Obra" en el que fue acordado el término de g ecucién contractual en 100
dias corridos conforme el plan de trabajos convenido el 14-X1-1988; la compensacion y redefinicion de gastos improductivos y otros
perjuicios mutuos (atrasos y multas) sufridos por las partes durante el periodo inmediato anterior; que los fondos para solventar la
obra serian aportados por e Ministerio de Salud provincial; que la demora en la gestién de los mismos Unicamente daria derecho ala
contratista a reclamar los intereses correspondientes y que el incumplimiento de sus obligaciones daria derecho alarescision
automética del convenio, quedando autorizado el municipio alaaplicacion de las multas pertinentes.  Sostiene, que las areas de
obra estaban "ocupadas' al momento de iniciar las tareas por |o cual no pudieron desarrollarse en tiempo y forma, circunstancia que
derivé en la nota pedido 129 por la que formul 6 una propuesta para reprogramar 1os trabajos y denunci¢ lafalta de provision
eléctricay laliberacion de las &reas de obra involucradas. Agrega que tales eventos lentificaron los plazos y generaron nuevos gastos
improductivosy atrasos en lospagos.  Antetales circunstancias, el 19-1V-1991 fue labrada el "Acta Acuerdo Complementaria
paralaFinalizacién de Obras', en laque fueron detalladas | as obras pendientes y sus montos; la obligacién del municipio de
cancelar los certificados 4 y 4 bis de obra basicay mayores costos, como asi también |os certificados anteriores no cancelados.
Agrega, que en razon de la crisis econémico financiera reinante, fue prevista como condicién para el reinicio de la obrala entrega
por parte de la comuna de un anticipo financiero (art. 3), sobre cuyo monto las partes convinieron no reconocer mayores costos, a
cambio de la entrega de "garantias suficientes” por la contratista. En base a tales pautas se otorg6 €l plazo de 100 dias corridos para
lafinalizacion delaobra.  Destaca que sdlo fue posible la g ecucién de algunos trabajos faltantes durante 1991 y 1992, sin
cumplirse ninguna de las previsiones convenidas, por lo que la obra fue paralizada encontrandose cumplido un 93,59% de la
gjecucion total renegociada.  Manifiesta que la demandada por carta documento del 30-1V-1993 notifico lareduccién de la
gjecucion total de lostrabajos en el porcentaje que restaba para su finalizacion (6,41%), conforme lo previsto en el art. 146 del
decreto ley 6769/1958 y laintimd a hacer entrega de la obra bajo inventario, dejando "a disposicién” los importes de | os certificados
adeudados (conf. dec. municipal 637/1993).  Relata, que a poco tiempo la Municipalidad de la Matanza se hizo presente por la
fuerzaen laobra, expulso a cuidador puesto por la empresa, tomo posesion de lamismay procedio al dictado del decreto 913/1993,
por el que declar larescisién de contrato "por grave negligenciay contravencion de las especificaciones de la contratacion prevista
en el inciso a) del articulo 60 de laley 6021, con pérdidadel importe correspondiente de la garantia de adjudicacion”. Asimismo,
ordend ala Secretaria de Obras y Servicios Plblicos cuantificar |os gastos que ocasionen |as tareas de conservacion, reparacion y
mantenimiento, asi como de vicios ocultos y que deberdn ser soportados por la contratista (conf. art. 3).  Estima, que tal decisorio
no pudo modificar su anterior notificado el 30-1V-1993, que en el marco delo normado por e art. 33 de laley 6021, redujo la
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gjecucion total de la obra en un porcentaje menor al 20%, en tanto era”... regular, consentido y carente de vicios que lo hicieran
anulable"; 1o contrario -dice- violenta los contenidos normativos de laley de procedimiento administrativo (art. 114), la ordenanza
general 267/1980 y las constituciones nacional y provincial (arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28y 31; 9, 10, 22, 27 y 44,
respectivamente), en cuanto ala proteccién y garantia de los derechos de propiedad, defensa en juicio, razonabilidad y prelacion.

Se agravia de los fundamentos del acto atacado, por cuanto |os trabajos faltantes descriptos en €l acta complementaria del
19-1V-1991 no fueron realizados en virtud de no haber percibido el anticipo paraello previsto en su art. 5. Desconoce, también, la
imputada falta de aseo, mantenimiento y conservacién, pues -a su entender- no existia norma contractual o legal que leimpusierala
obligacién de mantener durante afios una obra paralizada por culpa del municipio con otra diligencia que la disposicién de un Gnico
cuidador.  Insiste en que se le adeudan diversos certificados de obra desde septiembre de 1987 y agrega que deberan reconocerse
los gastos en que incurri6 desde el 31-V-1987 (clausula 3, convenio de Finalizacion de Obra del 22-X11-1988) hasta el 6-V-1993
(toma de posesion de la Municipalidad) por los conceptos de vigilancia, manutencion, conservacion y demas erogaciones efectuadas
en el periodo mencionado, asi como los "gastos generales’ fijados en el art. 33 delaley 6021 por los "items suprimidos’.  Ofrece
pruebay planteael caso federal.  Il. A fs. 75/85 la actora amplia su demanda impugnando laresolucion 722 del Intendente
municipal dictada el 24-X1-1993 -fecha posterior alainterposicion del primer escrito-, que rechazo el recurso de revocatoria
oportunamente presentado contra el decreto 913/1993. Pretende que se cite como "tercero interesado” ala Provincia de Buenos
Aires, por su condicién de ente financiador que contraté con la demandada, a quien eventualmente el juicio le podra ser opuesto
(conf. arts. 90 inc. 1, 91, 94y concs. del C.P.C.C.).  Agrega consideraciones particulares sobre el informe realizado por €l
Arquitecto Jorge Alberto Santagata de fecha 16-111-1993 -contratado por orden del Intendente municipal- consistente en estudios
técnicos tendientes a establecer €l estado actual de la obra, como asi también un pormenorizado detalle de los costos, materiales,
mano de obra, mobiliario, instalaciones y equipamiento que serian necesarios para permitir su finalizacién y puestaen
funcionamiento.  1l1. Corrido €l traslado de ley, se presenta en autos la Municipalidad de La Matanza, mediante apoderado,
sosteniendo lalegitimidad del actuar comunal y solicitando el rechazo de la demanda. Luego argumentalainadmisibilidad de la
pretensién intentada por la actora sobre la base de no reunir 1os requisitos de admisibilidad exigidos por laley 2961, vigente al
momento de su interposicién.  Por un lado, sostiene que ... las vaguedades y generalidades que la parte actora utiliza para
respaldar los reclamos que constituyen el objeto de lademanda...”, obstaculizan el andlisis de cada una de las pretensiones'y sus
fundamentos; por otro, afirma que fue interpuesta en forma prematura, ya que alafecha de su presentacion no se encontraba agotada
laviaadministrativa atenor de lo normado por € art. 28inc. 1 delacitadaley 2961.  Agrega, que el contenido de laampliacion
de lademandavulnera el "carécter revisor" delainstanciajudicial en virtud de introducir cuestiones nuevasy diversas alas
planteadas en €l recurso de revocatoriainterpuesto.  Insiste en lareiterada confusion de la actora al pretender resolver en esta sede
cuestiones que fueron expresamente consentidas ante la Administracion, en el caso el decreto 637/1993 y |os elementos causales que
determinaron su dictado.  En cuanto a fondo del asunto, explica que la aqui actora resulté adjudicataria de lalicitacion publica
19/1983 tendiente a la gjecucion de la obra publica consistente en la ampliacién y remodelacion del hospital municipal materno
infantil "Dr. Equiza" con financiamiento por parte de la Provinciade Buenos Aires.  Indica que los trabajos tuvieron inicio y
desarrollo hasta que las dificultades econdmicas que afectaron ala contratista, propias de la situacion econdémica reinante, generaron
un considerable atraso, circunstancia que culming con la renegociacion contractual plasmada en el convenio de finalizacién de obras
suscripto el 22-X11-1988.  Aduce, que pese aque tal acuerdo no fue cumplido por la contratista, se avino afirmar con ella el
19-1V-1991 un convenio complementario que permitierael cumplimiento total del contrato.  Afirma que ante un nuevo
incumplimiento contrat6 al arquitecto Santagata a efectos de que elaborara un preciso informe sobre la situacion de las obras del
nosocomio.  Relata, que visto el resultado del mentado informey en uso de las facultades otorgadas por €l art. 146 del decreto ley
6769/1958, dicto el decreto 637/1993 que dispuso reducir la obraen el porcentaje que restaba concluir -6,41%- e intimar ala
contratista a su entrega bajo beneficio deinventario en el plazo de 48 horas.  Asegura quetal decisorio fue consentido
expresamente por lareclamante sin cuestionar €l informe técnico que le diera sustento, pese alo cual no cumplié con sus
obligaciones.  Resalta quetales circunstanciasy el estado de la obrala obligaron arescindir el contrato mediante el dictado del
decreto 913/1993 (conf. la causal dispuestaen € art. 60 inc. "a" delaley 6021).  Niegaque este Ultimo acto vulnere la estabilidad
del decreto 637/1993, en atencién aladisimil naturaleza de ambos, no pudiendo al egarse superposicion alguna ni en €l objeto, ni en
lacausa, ni enlafinalidad.  Aclara, que e primer decreto se limit6 a disponer lareduccién del porcentaje gjecutable de la obra que
aln restaba no imputable a la contratista, por €l contrario, €l segundo, declard larescision contractual por culpa de ésta sobre la base
de causas concretas como el estado de abandono de |as obras, su falta de conservacion y puesta en riesgo del patrimonio comunal.
Finalmente, explica que la penalidad aplicada resulta plenamente legitima, toda vez que encuentra fundamento legal en lagrave
negligencia en que haincurrido la empresaen el cumplimiento de obligaciones de mantenimiento y conservacion que el eran
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propias.  Concretamente, sostiene, que es absurdo pretender que la obra pudiera quedar adecuadamente protegida por el cuidado
de una sola persona, que solo permaneciaalli por lanoche, con laimposibilidad de cumplir las numerosas y diversas tareas que la
guarda adecuada de un bien inmueble implicaban, como efectivamente ocurrid.  Ofrece pruebay solicitala aplicacion delaley
11.192 de consolidacion de deudas, en caso de que hipotéticamente se hicieralugar alademanda.  Planteael caso federal. V.
Agregadas las actuaciones administrativas sin acumular, glosados |os alegatos de ambas partes y no existiendo prueba pendiente de
produccién, la causa queda en estado de dictar sentencia, por o que se decidi6 plantear y votar lasiguiente  CUESTION ¢Es
fundadalademanda? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Iniciamente he de
abordar la oposicién planteada por laMunicipalidad de La Matanza en torno alaadmisibilidad formal delademanda.  Argumenta
lademandada, en tal sentido, que la pretension intentada carece de precision en su objeto y fue interpuesta en forma prematura al no
estar agotada la via administrativa"... en concordancia con lo dispuesto por €l art. 28 inc. 1° del Cédigo en lo Contencioso
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, por encontrarse pendiente de resolucion el recurso de revocatoria presentado por la
actora'. A suvez, objetael contenido de su ampliacién por vulnerar el "caracter revisor" del proceso contencioso administrativo al
introducir cuestiones nuevasy diversas alas planteadas por laviarecursiva (conf. punto V. a, escrito de responde de fs. 206/217).
Liminarmente, cabe recordar que este Tribunal ha declarado la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en laley 12.008 -texto
seglin ley 13.101, Cadigo de Procedimiento en lo Contencioso Administrativo-, alas causas iniciadas antes del 15 de diciembre de
2003, en tanto resulten compatibles con la jurisdiccion atribuida a esta Suprema Corte por €l art. 215, segunda parte de la
Constitucion provincial, con las excepciones previstas en el referido cuerpo legal (doct. causas B. 64.996, "Delbés’, resol. del
4-11-2004 y posteriores; B. 63.451, "Bazzano", resol. del 29-1X-2004; entre muchas otras). 1. Ental sentido, €l art. 78 dela
referida ley establece que "En las causas regidas por €l art. 215, segundo parrafo de la Constitucion de la Provincia, seran de
aplicacién las normas del presente Cédigo, en cuanto resulten compatibles con lajurisdiccién atribuida por aquel precepto ala
Suprema Corte de Justicia. En materia de caducidad de instancia, costas, régimen de sentencia, su gjecucion y 10s recursos contrala
misma, se aplicaran las normas de laley 2.961, con las maodificaciones introducidas por los Decretos Leyes 8626/76 'y 8798/77" (inc.
3). Delodicho se desprende que rige en el caso sub examine lo dispuesto por € art. 14 inc. 1, ap. "a" del texto legal antes
mencionado, que reza " Sin perjuicio de los demas requisitos previstos en el presente Codigo, sera necesario agotar lavia
administrativa como requisito de admisibilidad de la pretension procesal en todos |os casos salvo |os siguientes supuestos: a. Cuando
el acto administrativo definitivo de alcance particular hubiera sido dictado por la autoridad jerérquica superior con competencia
resolutoriafinal o por el rgano con competencia delegada, sea de oficio o con la previa audiencia o intervencion del interesado”.

Y tal eslasituacion que se verificaen el presente. Desde que el decreto aqui impugnado (dictado por el Intendente municipal),
resulta ser, en los términos de la norma procesal precedentemente transcripta, el acto administrativo definitivo de alcance particular
emanado de la autoridad jerarquica superior que resuelve el fondo de la cuestion planteaday pone fin al debate en sede
administrativa, sin que exista otro grado de revision ulterior en el orden municipal (conf. mi voto causas B. 58.720, "Di Santo", sent.
del 14-1X-2005; B. 58.606, "De Luca", sent. del 28-X11-2005; B. 63.380, "Monteodorisio”, sent. del 29-VI-2011; entre otras).  En
consecuencia, laoposicion alaadmisibilidad de la pretension basada en |a falta de agotamiento de lainstancia administrativa no
puede prosperar. 2. Igual criterio debera propinarse ala defensaformal que involucra laimprecision expositiva de los hechos
contenidos en €l escrito dedemanda.  La excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demandatiene por finalidad evitar
que las imprecisiones, oscuridad, omision o error en lademanda impidan su contestacién o la dificulten de tal modo que resulte
incompatible con el derecho de defensa de la parte accionada (B. 49.858, "Brave Construcciones', sent. del 25-V11-1989; B. 50.086,
"B.G.B. Ingenieria’, sent. del 4-VI11-1992; B. 52.477, "Ageitos"', sent. del 24-11-1998; B. 61.643, "Saullo", sent. del 3-X-2007; entre
otras), no procediendo en el caso de ser acogida el rechazo de la accién, sino lafijacién de un plazo para subsanar la deficiencia que
dio motivo alainterposicion de dichadefensa.  No obstante haberse continuado la tramitacion sin expedirse a respecto, no
advierto que exista oscuridad, omisién o error que hayan impedido |a contestacion de la demanda o la dificultaran de tal modo que
resulte agraviado el derecho de defensa, puesto que en el caso, pese alas argumentaciones de la demandada con respecto alos
defectos, del texto de responde surge con claridad que ha sabido concretamente cudl es la pretension de la actoray lamagnitud delo
reclamado (B. 57.117, "Carbonara’, sent. del 7-1V-2010; B. 63.949, "Busto", sent. del 15-V1-2015; entre otras). 3. Parafinalizar
esta parcela del andlisis, debo recordar que conforme lo ha entendido el Tribunal con anterioridad, el carécter revisor yano es
predicable respecto ala competencia originaria que la Suprema Corte tiene atribuida por mandato constitucional (conf. arts. 215
segunda parte y 166 parrafo final, Const. prov.; doct. causa B. 67.745, "Consorcio de Gestion del Puerto de Bahia Blanca', resol. del
23-X-2002). Por o demas, siendo €l proceso contencioso administrativo un juicio de pleno conocimiento, unainstanciajudicial
ordinaria donde las partes tienen a su disposicion un ambito de juzgamiento con amplias posibilidades de alegar y probar (arts. 166,
quinto parrafo y 215, Const. prov.) no existen reparos para abocarse a la cuestion de fondo y decidir acerca de la pretension actora
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(conf. doct. B. 63.686, "Severo Frers', sent. del 7-1X-2011; B. 65.699, "Pace", sent. del 11-111-2013; B. 67.059, "Diamandy", sent.
del 16-1V-2014).  Sin perjuicio de €ello, advierto que la accionante en su ampliacion de demanda ataca la resolucion del gjecutivo
municipal 722/1993 (v. copiadefs. 71/72) que rechazd -con posterioridad a lafechadeinicio de la presente accion- el recurso de
revocatoria oportunamente interpuesto contra el decreto 913/1993, por consiguiente la premisa sobre la que la accionada formula su
objecion al respecto resultafalaz y desprovistade sustento. 4. A lo sefialado estimo pertinente agregar que una solucién diversaa
laaqui propiciada se encontraria en pugna con la cldusula de la Constitucion de la Provincia que garantiza el acceso alajurisdiccion
(art. 15 de la Constitucion provincial).  De acuerdo con €lla, en caso de duda debe definirse la cuestion a favor de laadmisibilidad
de laaccidn, siendo que lareglain dubio pro actione comporta un principio rector en materia contencioso administrativa. Y, en tal
sentido, ha de rechazarse toda hermenéutica que limite el acceso y cierre el camino alajurisdiccion, por tratarse de una garantia que
se erige en uno de los pilares basicos del estado de derecho (conf. causas B. 57.700, "Montes de Oca’', sent. del 10-1X-2003; B.
62.799, "Albornoz", sent. del 16-1X-2009; B. 59.642, "Baldi", sent. del 26-X-2010; B. 60.801, "Bardone", sent. del 7-1X-2011; B.
59.602, "Migueleiz", sent. del 4-1V-2012; B. 61.505, "Abril", sent. del 29-V-2013; entre muchas).  1l. Despejado €ello, advierto que
la cuestion traida a conocimiento y decision del Tribunal se centraen dirimir si através del decreto municipal 913/1993 la
Municipalidad de La Matanza ha hecho uso legitimo de la potestad legal de rescindir el contrato perfeccionado entre las partesy, en
su caso, los efectos patrimoniales que de ello se derivarian.  Considero que las constancias que a continuacion se resefiardn,
resultan demostrativas de la existencia de informes técnicosy dictamenes legales fundados en torno ala decision atacada, la cual se
adopt6é como culminacion de un procedimiento en el que tomd intervencion lainteresaday con gjuste a sus antecedentes causales.
Como explicaré, no existen vicios de falta de causa, ni defectos de forma por omision en el procedimiento, tampoco vulneracion del
derecho dedefensa.  La cuestion importa un juicio de valor de la autoridad, la cual ha meritado que el incumplimiento de varias
de las estipul aciones acordadas tornaban inviable la prosecucion de la actividad encomendaday en esainteligencia dicto larescision
del contrato celebrado.  El criterio expuesto resulta razonable de acuerdo a las constancias probadas de la causay alanormativa
aplicable, no media desviacién en la apreciacion de los hechosy no infringe la preceptivalegal. En suma, la actuacion administrativa
se gjusta a derecho (conf. causaB. 62.123, "Fresas SA.", sent. del 24-X1-2010). 1. Resultarelevante en primer término dar
cuenta de una vicisitud que obstaculiza en cierta medida el andlisis completo de la cuestion de fondo en los presentes actuados, la
gue tiene que ver con el extravio del expediente administrativo 4074-4627/87-MM y gran parte del expte. 5317/93, que hasido
reconstruido de manera parcial por laautoridad comunal. Dicha circunstancia, puesta de manifiesto en diferentes oportunidades por
laempresa Concivi S.A. (v. fs. 182, 195, 308/309, 314 y 412/413) no impide, ami criterio, referenciar adecuadamente los sucesos
mas trascendentes que precisan ser analizados pararesolver €l presente pleito. 2. Efectuada esta aclaracion, resultaimportante
relevar el transcurrir de los hechos fundamentales del procedimiento administrativo que llevara alarescisiéon contractual,
circunstancia que, como se dijo, sellara el destino definitivo de la pretension anulatoriay, por ende, €l de su consecuente pretension
resarcitoria o de cobro dedeuda.  El decreto del Departamento Ejecutivo 637 de fecha 30-1V-1993 (v. fs. 117/118 del expte. adm.
5317/1990 de |as actuaciones administrativas reconstruidas y reservadas en Secretaria) dio cuenta de la existencia de informes
técnicos y profesionales que anoticiaban que el disefio de la obra contratada (Remodelacion del Hospital Materno Infantil de
Gonzdlez Catan) se encontraba "perimido por su obsolecencia’, resultando antiecondmica su finalizacion en los términos originales;
como asi también que "las obras retenidas por la contratista no han recibido de parte de ésta el mantenimiento necesario para su
conservacion, observandose un deterioro creciente de las mismas', con una"vigilanciairregular” que poniaen peligro los bienes
municipales. Por estas razones y de conformidad con las previsiones del art. 146 del decreto ley 6769/1958, se ordend la reduccion
de la gjecucion de la obra contratada en €l marco de lalicitacion plblica 19/1983, en €l porcentaje que restaba para su finalizacion,
esto esel 6,41% (v. considerandosy art. 1).  En el mismo acto se intimé ala contratista ala entrega de la obra -bgjo inventario- en
el plazo de 48 horas, con el apercibimiento de confeccionarlo asu costa (art. 2).  Tal decisorio se comunico alaaqui actora por
carta documento del 30-1V-1993 (v. fs. 4 de autos), la que fue contestada por €l mismo medio aceptando la reduccion de obra
referenciaday solicitando que previamente se liquiden los certificados de obra pendientes de pago y "convenios caidos' (v. fs. 5 de
autos).  Poco tiempo después y ante |a falta de respuesta de |a empresa, la comuna demandada procedi6 atomar posesion de la
obray, mediante escribano publico, confecciond el respectivo inventario en el que constato el estado de abandono de las
instalaciones por parte de la contratista, en las que no se realizaba trabajo alguno desde diciembre de 1991. Expresamente se
menciond "la no concrecién de las mas elemental es tareas de mantenimiento y conservacion, el deplorable estado deaseo y €l
deterioro de las mismas, larealizacién de unavigilanciay seguridad irregular con un solo empleado, poniendo en peligro los bienes
municipales, lafaltatotal de comunicacion de instrucciones', todo lo cual form6 parte de los considerandos del decreto 913/1993 (v.
fs. 115/116, expte adm. 5317/93 cit.) que, finalmente, rescindio el contrato de lareferencia por la"causal de grave negligenciay
contravencion de | as especificaciones de |a contratacion prevista en el inciso a) del articulo 60 de laley 6.021, con pérdida del
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importe correspondiente de la garantia de adjudicacion” (v. art. 1).  Deigua modo, este acto administrativo dispuso en su art. 3,
gue se cuantificarén administrativamente |os gastos que ocasionen | as tareas de reparaci on, mantenimiento y correccion de vicios
ocultosimputablesalacontratista.  Laimpugnacion que cursarala actora contra el mentado decreto 913/1993 fue recién
desestimada con fecha 24-X1-1993 (posterior a inicio de la presente accion), mediante decreto 722/1993 (v. fs. 119, expte. adm.
5317/93, cit.). 3. Ahorabien, enlo queinteresaa casoy tal como se expresod, el decreto 913/1993 fundd larescision en la
comisién de actos de grave negligenciay violacién de estipul aciones expresas del contrato. En concreto, baso su dispositivo en las
facultades otorgadas por € art. 60 de laLey Provincia de Obras Publicas. Dicho articulo, aplicable supletoriamente al presente por
disposicion delos arts. 1y 48 del Pliego de Basesy Condiciones Legales Generalesy Particulares que rigio lalicitacién bajo andlisis
(v. fs. 2/62 del expte. adm. 102.238/int./82, anexo 4), prescribid lo siguiente; "La Provincia tendra derecho ademas arescindir €l
contrato en los siguientes casos. @) Cuando el contratista se haga cul pable de fraude o grave negligencia o contravenga las
obligacionesy condiciones estipuladas en el contrato”.  Previendo asi, claramente, tres hipétesis de conflicto normativo. La
primera, se relaciona con laintencion deliberada de causar un dafio ("fraude") y como se observara rapidamente, queda por fuera de
la situacion aqui examinada. La segunday latercera, por el contrario, se encuentran ajenas a dmbito de las conductas dolosas y se
relacionan directamente con el caso de marras. Ambas tienen que ver con el incumplimiento contractual por parte de laempresa
gjecutorade la obray las razones que -en tal contexto- permiten larescision contractual son laimpericia, laimprudencia o €l mero
desinterés en el debido desempefio de las actividades a su cargo o bien el incumplimiento de las obligaciones incluidas en los
documentos que forman parte del contrato.  De alli que, para complementar lo hasta aqui dicho, debamos recurrir alas normas del
Pliego de Bases y Condiciones que rigieron larelacion entre las partes, puesto que, como tiene dicho en reiteradas ocasiones este
Tribunal, sus normas son laley del contrato (conf. causas B. 52.759, "Hidraco S.A. y Coarco S.A.", sent. del 28-X11-1995; B.
54.740, "Oresanz", sent. del 8-1V-1997; B. 57.065, "Manetta", sent. del 15-111-2000) de sujecion obligatoria para ambas partes, de
las que los contratantes no pueden apartarse ni alin mediando acuerdo al respecto (B. 50.560, "Raffoy Mazzieres', sent. del
11-VI11-1992); ergo, las cuestiones deben resolverse con estricto apego a dichas normas (conf. causas B. 53.476, "Francisco Navas',
sent. del 28-1V-1998, B. 55.786, "Tidelco S.A.", sent. del 15-1X-1998; B. 58.166, "Laifer S.AA." y B. 57.065, citada; entre otras).

Al respecto, es de notar que seguin reza el art. 37 ap. 2, relativo a "Personal en obra’, particularmente en el tépico "VIGILANCIA",
"El Contratista dentro de la sumatotal fijada en el contrato, esta obligado a tener en la obra hasta su recepcion provisoriaal personal
necesario para su cuidado de diay de noche" (v. fs. 21, expte. adm. 102.238/int./82, anexo 4). Dicha norma debe entenderse
relacionaday complementada con lo dispuesto en €l art. 49, respecto de la responsabilidad de la adjudicataria por |os dafios
ocasionados por |a "inoperancia de sus agentes' o lamalafe (v. fs. 27, expte. cit.) y en el art. 61 (limpieza de la obra), por € cual
asimismo se encuentra el contratista obligado a mantener la obra " perfectamente” limpiay en condiciones de ser "habilitada
inmediatamente”.  Finalmente, el art. 79 serefiere al plazo de conservacion de la obra en poder de la contratista, el cua alcanza
los 180 dias corridos contados desde la fecha de Recepcion Provisoria de las mismas (v. fs. 39, expte. cit.). 4. Las constancias
normativas resefiadas me persuaden de la existencia de obligaciones claras y objetivas en cabeza de |a parte actora que han sido
incumplidasy que, més ala de que lagravedad y cuantificacion efectiva de los dafios ocasionados al patrimonio municipal no esté
determinada en autos (ver infra), ello no obsta al encuadramiento de tales conductas en el marco de las previsiones del art. 60 inc.
"a' delaley 6021. Como asi tampoco, €l hecho de que €l acto de rescision seala maxima sancién previstaen el pliego, pues, como
yalo ha expresado esta Suprema Corte, si larescision ha sido acompafiada de una suficiente motivacion que justificala
razonabilidad y proporcionalidad de la decision, resulta legitima (doct. causas B. 55.953, "L ozano", sent. del 7-11-2001; B. 52.946,
"Bistolfi", sent. del 23-111-1999y B. 58.166, yacitada).  Reitero aqui que, este Tribunal haresuelto -en reiteradas ocasiones- que
si las partes se sujetaron a un régimen juridico, las cuestiones deben resolverse con prescindencia de disposiciones de otra naturaleza
(conf. causas B. 49.297, "Ingenieros Costamagna’, sent. del 22-X-1991; B. 52.677, "Coarco S.C.A.", sent. del 14-1V-1996y B.
55.092, "Sociedad Bomberos Voluntarios de Tigre", sent. del 22-111-2000).  De alli que resulte legitimalarescision del contrato
dispuesta por e municipio si se gercitd dentro del marco de los principios de legalidad y razonabilidad, habiendo definido
correctamente no solo los hechos sino también la correlativa sancion, esto es, habiendo mediado una calificacion cabal del
incumplimiento y un procedimiento que respete el tramite de audiencia del interesado previstos en el caso por el correspondiente
pliego de bases y condiciones (doct. causas B. 51.738, "Juan Calderay Cia. S.R.L.", sent. del 5-1X-1995y B. 53.956, "Transportesy
Construcciones Sociedad Anénima’, sent. del 1-1V-1997; B. 62.123, ya citada). En €l mismo sentido, recientemente ha dicho esta
Corte que larescision de un contrato administrativo resulta ajustada a derecho: a) si de las constancias administrativas surgen
informes técnicos y dictamenes legal es fundados en los antecedentes de la causa; y b) si tal medida fue adoptada como culminacion
de un procedimiento, sin defectos de forma, en el cual tomd participacion el contratista (conf. causa B. 58.903, "Jotafi Computacion
Interactiva S.A.", sent. del 18-VI1-2014).  Debe destacarse aqui, que el centro del ataque ensayado por la empresa Concivi S.A.,
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tanto en sede administrativa como judicial, se encamind Unicamente a desconocer la existencia de un abandono de obra, o bien la
negacion de lo afirmado en los actos administrativos impugnados respecto del alcance, especificidad e indeterminacion del deber de
vigilancia, mantenimiento y conservacion de la obra paralizaday de los bienes municipales.  Sin embargo, la actora no prob6
-como debid hacer si pretendia derribar 1a presuncién de legitimidad de un acto administrativo- haber desempefiado con fidelidad,
compromiso y conductas objetivas la obligacion de mantenimiento y conservacion que pesa sobre el contratista hasta el momento
del acta de final de obra. Es sabido que, dado el caracter de juicio pleno en que se desenvuelve la accidn contencioso administrativa
y las amplias facultades con que cuentan las partes para probar l1os hechos justificativos de su pretensién, incumbe a actor la carga
de demostrar larealidad de la situacion factica en que se sustenta su reclamo, en la especie, la al egada ausencia de obligaciones
juridicas objetivas de cuidado y manutencién, o bien, la efectiva prestacion de las mismas por €l personal asu cargo, y ello no sélo
por revestir tal calidad en el proceso (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que distingue a
laactividad de la Administracién Pablica (conf. causas B. 50.492, "Condesadel Mar S.A", sent. del 11-111-2009 y B. 62.123, ya
citada).  Como se extrae claramente de las constancias de la causa, en modo alguno ha podido acreditarse en €l caso que €l Unico
"sereno” afectado al cuidado de una obra de dimensiones considerables haya podido cumplimentar con las labores que surgian de las
obligaciones contractual es de manutencion, cuidado y limpieza. Si bien es cierto que en ninguna especificacion normativa se
establece el nimero de cuidadores 0 serenos a ser puestos en obra por la empresa, ante la evidencia del estado de abandono, faltade
aseo y conservacion deficiente (lo que constituye, como diré enseguida, una obligacion de resultado), dicho punto del razonamiento
carece de consecuencia légica o juridica alguna para apoyar una conducta evidentemente negligente.  Por lo demas, la actorani
siquiera ha alegado la existencia de un desvio de poder en el contenido del acto impugnado, esto es, que lafinalidad piblica alegada
haya sido intencionalmente distorsionada, o diferente ala previstaen laley, o que los objetivos que inspiran |os preceptos en juego
hayan sido tergiversados o desnaturalizados. Por €l contrario, teniendo en cuenta que en el régimen de laley 6021 €l contratista
sigue vinculado ala obra -luego de larecepcion provisoria, circunstancia que aqui ni siquieralleg6 a verificarse- puesto que su
obligacion es de las llamadas de resultado y €l comitente tiene la pretensién de obtener una obra completa, exenta de vicios,
prestacion que es de naturaleza indivisible y como tal no puede cumplirse sino por entero (conf. doct. causaB. 55.095, "Saico S.A.",
sent. del 28-111-2013), entiendo que la determinacion de la sancion aparece como el resultado de una correcta aplicacion del texto
legal. Ental sentido, recuerdo, la existencia misma de dafios efectivos a patrimonio comunal no se encuentra controvertida, sino
Unicamente la entidad y extension del deber de vigilanciay mantenimiento.  De alli que, segiin entiendo, la suficiente y concreta
motivacion de |os actos administrativos constituya -en el presente caso- un presupuesto ineludible para su validez, estandar que
implicalaexplicitacion de las razones de hecho y de derecho que justifican su dictado (arts. 103, 108 y concs. del dec. ley
7647/1970). Bien entendido que el recaudo debe adecuarse en cuanto ala modalidad de su configuracion, alaindole particular de
cada acto administrativo. En este contexto y teniendo en cuenta la entidad de los reparos técnicos expresados a la continuidad de la
obra, no son de recibo los embates dirigidos a evidenciar un erréneo encuadramiento del caso en lo dispuesto por € art. 60 inc. "a"
delaley 6021 (conf. doct. causaB. 55.019, "Ciocci y Chiericotti SA.", sent. del 20-X1-2013). 5. No empece alo antedicho,
tampoco, el informe presentado por la actora afs. 69/70 del sub lite, realizado por €l ingeniero civil Luis Alberto Novo, en respuesta
al que oportunamente realizara el arquitecto Santagata (contratado por la Municipalidad de La Matanza a efectos de elaborar un
preciso informe sobre la situacion de obray que, en definitiva, sirvieracomo acto preparatorio para el dictado del decreto 637/1993).
Es que, a poco que se examine detalladamente este informe -que brinda gran parte de los argumentos respecto de la posicion de la
actora en orden ala supuestailegitimidad de |os actos atacados- no puede dejar de sefidlarse que, sin embargo, dista de tener una
pertinencia técnica confiable, ya que de un lado, se trata de un informe unilateralmente confeccionado por quien tiene un interés
previo y directo sobre el resultado del pleito (v. asimismo declaracion testimonial del profesional afs. 282 del sub lite, donde
expresa literalmente que "el trabajo le fue encargado por el presidente de laempresa donde el testigo trabajaba') y luego, por cuanto
lamayoria de susinferencias tienen lafinalidad de ubicar laresponsabilidad por el deterioro o 10s vicios constructivos en cabeza del
municipio, sin brindar explicaciones analizables acerca del fundamento técnico u objetivo de sus afirmaciones (véase por ejemplo la
respuesta al punto 1, en la cual sostiene dogméticamente que "(...) no es cierto -que la vigilancia efectuada por la empresa fuera
irregular- pues lavigilancia fue continua hasta que el hospital fue tomado por la Municipalidad”; sic fs. 69; art. 384, C.P.C.C.). 6.
De lo anteriormente expresado, se extrae que no resulta procedente, pues, pretender €l pago de un crédito (cuya existenciay
magnitud, por lo demas, no han sido demostradas en autos) proveniente del cumplimiento contractual, cuando el propio decreto
913/1993 ha dispuesto en su art. 1 -en consonancia con lo dispuesto por €l art. 62 de laley 6021- la pérdidadel importe
correspondiente ala garantia de adjudicacion y ha hecho reserva (art. 3) de proceder ala cuantificacion de los dafios y gastos que
demanden |as tareas de reparacidn, mantenimiento y correccion de los vicios ocultos que deben hacerse en el Hospital y que "deben
ser soportados por la contratista® (v. fs. 115/116 del expte. adm. 5317/93, cit.).  Ello resulta de toda notoriedad, ya que como lo ha
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sostenido este Tribunal en anteriores casos, el modo anormal en que se resuelve un contrato administrativo determina la necesidad
derealizar un balance final de obra, con unaliquidacién de los trabajos hasta el momento de larescisién. El cobro queda sujeto
-entonces segun expresa prevision legal (arts. 62 incs. "c" y "f", ley 6021y 61 inc. 3 de la ordenanza general 165)- a una estimacion
definitiva de | as tareas realizadas (conf. doct. causas B. 54.026, "Padul 0", sent. del 28-X11-1995y B. 57.065, yacitada). En
adicion, cabe puntualizar que en autos no surge de las actuaciones administrativas -0 de la presente causa- detalle del balance final
del contrato, esto es la existencia de una determinacion que permita advertir la presencia de acreencias debidas alaactora. S bien
las pericias practicadas en autos -ante la notoria falta de elementos objetivos de andlisis- determind una suma debida ala actoraen el
concepto que reclama, tal opinién técnicano suple laliquidacion final del contrato, pues debié confrontar |as cantidades obtenidas
con los demés aspectos patrimoniales del negocio (conf. causaB. 53.312, "Bistolfi", yacitada).  Por lotantoy tal como lo ha
expresado este Tribunal, el incumplimiento total o parcia de las obligaciones contraidas por los adjudicatarios conllevala pérdida
proporcional o total de lagarantiay la diferenciade precio a su cargo por la g ecucion del contrato por un tercero (arts. 1, Pliego de
Basesy Condiciones; 72, decreto 3300/1972; conf. decreto 1953/1991; doct. causa B. 53.312, cit.) o bien, parala cobertura de dafios
y/o reparaciones que sean consecuencia de tales conductas (art. 62, incs. "c" y "f* delaley 6021).  En dichainteligencia, operada
laextincion del contrato por culpaimputable ala contratista, sus créditos quedan retenidos a las resultas de laliquidacion final. Asi
lo ha entendido esta Suprema Corte en otras oportunidades, a explicar que, en caso de rescision de un contrato de obra publica por
culpadel contratista pueden afectarse los créditos que el particular tenga con la Administracion, entre los cuales se encuentran,
evidentemente, los originados en cualquier certificado pendiente de cobro (conf. causa B. 54.026, "Padulo”, yacitada). Deesa
forma, habiendo cobrado firmezala rescision con culpa de la contratistay hasta tanto se concrete el balance final de la contratacién,
el presente reclamo patrimonial debe ser rechazado (conf. causas B. 50.192, "D”Gregorio hnos.", sent. del 7-V1-1988y B. 53.312,
citada).  Ill. Las consideraciones expuestas me conducen irremediablemente ala conclusion de que los actos administrativos
cuestionados no han sido dictados con vicio juridico alguno que conlleve a su nulidad. Por lo tanto, resultando legitimos tales actos y
sin que haya mediado en €l caso un balance final de obra, queda desplazadala necesidad procesal de andlisis de los certificados de
obra denunciados como impagos, o bien de los gastos improductivos, mayores costos o depdsito de garantia retenido (conf. arts. 60
inc."a'y 62 delaley 6021). Por lo antedicho, soy de la opinion de que corresponde rechazar la demanda interpuesta en todas sus
partes. A lacuestion planteada, voto por lanegativa.  Costas por su orden (arts. 17, ley 2961y 78 inc. 3, ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-).  Los sefiores jueces doctores Soria, Genoud y Negri, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA Por los
fundamentos expuestos en el acuerdo que antecede, se rechaza la demanda interpuesta. Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 78
inc. 3, ley 12.008 -texto segin ley 13.101-).  Difiérese la determinacion de honorarios para la oportunidad en que se encuentre

debidamente fijada la base regulatoria (arg. art. 51 del decreto ley 8904/1977).  Registrese y notifiquese. LUISESTEBAN
GENOUD HECTORNEGRI EDUARDO JULIO PETTIGIANI  DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN JOSE
MARTIARENA  Secretario 021966E
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