Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:52:46 2026 / +0000 GMT

Procesal Juicio Ejecutivo Pagare Inhabilidad De Titulo Fecha

JURISPRUDENCIA Procesal. Juicio gecutivo. Pagaré. Inhabilidad de titulo. Fecha
Habiéndose comprobado que los documentos resultan contradictorios en uno de sus requisitos formal es esenciales (fecha de
libramiento posterior a su fecha de vencimiento), no queda mas alternativa que rechazar -aun de oficio- la gjecucion.

Buenos Aires, 22 de noviembrede 2017. Y VISTOS: 1. El decisorio defs. 74/75 fue recurrido por ambas partes. Los
€jecutantes apelaron -subsidiariamente- la fecha de mora fijada; su memoriaobra afs. 80. Los demandados se agraviaron por €l
rechazo de la excepcion opuesta; su memoriade fs. 89/93 fue respondidaafs. 96/98. 2. Corresponde analizar en primer término
ladefensa de inhabilidad de titulo opuesta por |os gjecutados, en tanto refiere ala procedencia de la gjecucion. Esta Salano
comparte lo decidido por la Juez a quo, porgque un pagaré que tiene fecha de libramiento posterior aladel vencimiento se convierte
en inh&bil alosfines del sistema cambiario, por tratarse de una fechaimposible ala que cabe considerar como inexistente (CNCom.,
esta Sala, inre, ?Syngenta Agro S.A. ¢/ |béfiez, Julio Guillermo ¢/ gecutivo?, 13-10-04; y sus citas), en tanto se trata de un requisito
esencial del titulo que no puede ser subsanado en el curso de accion del mismo expediente. 3. Anaizados los pagarés (v. fs.
36/37) cuya ejecucion se pretende alaluz de la normativa vigente (arts. 101y 102, dto.-ley 5965/63) se advierte que carecen de un
requisito esencial que afecta su validez como titulo cambiario y los tornan inhabiles paraincoar la gjecucion en los términos del
CPr.: 520; €llo, por cuanto la gjecutividad del titulo y la presuncion de veracidad del derecho del g ecutante se encuentran ligados
necesariamente alaidoneidad formal del documento cartular. Dedli que, habiéndose comprobado que los documentos resultan
contradictorios en uno de sus requisitos formales esencial es (fecha de libramiento posterior a su fecha de vencimiento) no queda mas
alternativa que rechazar -aln de oficio- lagjecucion, sin que obste atal conclusién los pretensos errores en que podria haber
incurrido la Juez a quo en la etapa preliminar de estos actuados (v. fs. 8 vta,, pto. 2), en tanto ellos no pueden ni crear ni cercenar
derechos de los litigantes (CNCom., esta Sala, in re, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Leal, MariaLiliay otro & gecutivo?, 19-6-07).

4. Ladecision de la Magistrada de la anterior instancia que, no obstante no valer los documentos acompafiados como pagarés
consider6 que si valian como titulo gjecutivo, importd unaintegracion o perfeccionamiento no autorizado por laley, y el despacho
favorable de una accidn sin observanciadel procedimiento legal especifico. Lo expuesto esté sefialando la necesidad
insoslayable de que €l titulo sea perfecto y completo (CPr.: 526) ab initio, sin que resulte correcto perfeccionarlo o completarlo
vigente el tramite del proceso gjecutivo.  Consecuentemente, la excepcion de inhabilidad de titul o resulta procedente a faltar uno
de los presupuestos procesal es del titulo que abre la via gecutiva. En otros términos, si €l titulo es habil procede laaccién, perosi a
mérito de la pertinente excepcion se lo declarainhabil, 1a conclusion y sus efectos no pueden ser modificados por la autenticidad de
lafirma, ya que fundandose lainhabilidad en la ausencia de requisitos formal es que hacen a su calificacién como papel de comercio,
no cabe aplicar normas procesales que rigen otra clase de obligaciones. Ergo, s el pagaré esinvaido como titulo gecutivo, la
circunstancia de que el g ecutado no haya desconocido la firma que se le atribuye no incide sobre la consideracion de que el
documento sobre cuya base se intenta la accidn gjecutiva siga siendo inhabil (CCiv. y Com., Cordaba, inre, Villegas, Luis José
Oscar ¢/ Francisco Horacio Becerra ¢/ gecutivo?, 28-6-90), por carecer del requisito legal de que su libramiento sea anterior asu
vencimiento; error que -en virtud de los caracteres de autonomiay literalidad de los titulos cambiarios- no puede ser subsanado por
el Tribunal, habida cuenta que no se encuentra suplido por lapropialey. 5. Seestimael recurso defs. 87 y se declarainoficioso
el defs. 80, revocandose la resolucion apelada, con costas de ambas instancias a los g ecutantes vencidos (art. 68 y 279, CPCCN).

6. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. 7. Oportunamente cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Publica de la CSIN, segln o dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y
devuélvase al Juzgado de origen. 8. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN).
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