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Proceso Sumarisimo Plazos Recurso De Apelacion Queja

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Proceso sumarisimo. Plazos. Recurso de apelacion. Queja Se declaraimprocedente el recurso por

inaplicabilidad de ley deducido contrala resolucion que declaré extemporaneo €l recurso de apel acion interpuesto, por entender que
en el tramite de apelacion de los procesos sumarisimos debe aplicarse el plazo especial de dos dias contenido en el inciso 2 del
articulo 498 del Codigo Procesal Civil y Comercial. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del
mismo nombre, alos veintinueve (29) dias de diciembre de dos mil dieciséis, sereline en Acuerdo la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, integrada por los Sres. vocales doctores RICARDO T. KOHON y OSCAR E. MASSEI, con laintervencion de
la Subsecretaria Civil de Recursos Extraordinarios, doctora MARIA ALEJANDRA JORDAN, paradictar sentencia en |os autos
caratulados: ?SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A. S/ QUEJA? (Expte. N° 8003 - Afio 2014), ANTECEDENTES: Afs.
42/49 vta. la parte demandada en el proceso principal -SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A .- deduce recurso por Inaplicabilidad de
Ley contralaresolucion de fs. 32/36, dictada por la Camara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineriay
Familia con competenciaterritorial enlasll, 111, 1V y V Circunscripciones Judiciales -Sala |-, que le rechaza su recurso de quejay
confirma de tal modo la providencia que declar6 extemporaneo el recurso de apelacion por ellainterpuesto contrala sentencia de
primerainstancia. A fs. 50y en virtud del tipo de tramite, se elevan las actuaciones a este Tribunal Superior. A travésdela
Resolucién Interlocutoria Nro. 158/15, se declara admisible el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por SMG LIFE
SEGUROS DE VIDA SA. Art. 15° del Ritual-, por las causales previstasen losincisosb) y d).  Firmela
providencia de autos, integradala Sala Civil y efectuado €l pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de dictar
sentencia. Por lo que, este Cuerpo resolvié plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES: a) ¢Resulta procedente el recurso por
Inaplicabilidad de Ley?, b) En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?, ¢) Costas.  VOTACION: Conforme al orden
del sorteo realizado, alas cuestiones planteadas € Dr. OSCAR E. MASSEI, dijo:  I. 1. En el proceso principal (?NUNEZ,
ANGELA MARIA C/ SMG LIFE SEGUROS DE VIDA SA. S COBRO DE SEGURO POR INCAPACIDAD? - EXPTE. NRO.
16816/2012, de tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil, Comercial, Laboral, de Mineriay Familia, delaV
Circunscripcién Judicial con asiento en la ciudad de Chos Malal), se disponeimprimir al tramite las normas del juicio sumarisimo
(fs. 4). 2. El 09-9-14, se dicta sentencia haciendo lugar ala demanda de la actoray condenando a la accionada -aqui recurrente- a
abonarle en el plazo de diez dias |a suma de $278.171,25.- con més|os intereses devengados (fs. 5/17). 3. El fallo es notificado a
laaqui agraviada el 12-9-14 (fs. 18/vta.). 4. Contraaquél decisorio de grado, SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A. interpone
recurso de apelacion y expresa agravios (fs. 19/26vta., cargo del 19-9-14 alas9:09 hs.). 5. Con invocacion de las disposiciones
contenidas en losincisos 2° y 4° del articulo 498 del C.P.C. y C., el Juez de grado deniega |a deduccion del remedio apelatorio por
considerarlo extemporéaneo (fs. 27). 6. Lademandada en |os autos principales, deduce recurso de queja contra el proveido
mencionado. 7. LaSalall delaCéamarade Apelaciones del Interior, rechaza el recurso de queja por apelacion denegada.  Para
asi resolver, tiene en consideracion que la cuestion adirimir es sobre el plazo procesal que resulta aplicable ala apelacion en los
procesos sumarisimos, en sus tres fases: interposicion, fundamentacion y traslado. A tales efectos, la Alzada sostiene que €
articulo 498 del C.P.C. y C. reviste el carécter de ?norma especia?, y por ende, predomina sobre el articulo 246 del mismo cuerpo
legal, de carécter genérico paralas apelaciones en relacion.  Por Ultimo, manifiesta que resulta conteste con la postura asumida por
los tribunal es bonaerenses en la materia, en cuanto a que el plazo parafundar €l recurso de apelacion en estos procesos es de dos
dias, yaque es la Unica interpretacion congruente en orden ala abreviacion de los plazos y ala celeridad que se tuvo en cuenta al
reglarlos. 8. Contralaresolucion que rechaza el recurso de queja, SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A. deduce recurso por
Inaplicabilidad de Ley (Art. 15°) através de las causales contenidas en losincisos b), ¢) y d), delaLey 1.406. Enordenal
supuesto del inciso b) del articulo 15° del Rito, la recurrente expone que en la resolucién cuestionada se aplica e interpreta
erroneamente laley o doctrinalegal al afirmar que el articulo 498 del Codigo Procesal reviste el carécter de ?norma especial ? que
predomina sobre el articulo 246 -del mismo cuerpo legal-, que contiene unaregla general paralas apelacionesenrelacion. Al
respecto, sostiene que la Alzada pone de manifiesto una afirmacién meramente dogmatica, abstractay desprovista de sustento
juridico, que omite considerar que la norma contenida en el articulo 498 del C.P.C. y C. rige exclusivamente el proceso ante la
Judicatura de grado y carece de aplicacion en materiarecursiva.  Es que -laquejosa afirma-, en el caso de autos, no esta en
discusion laregla de la especialidad versus la de la generalidad, por cuanto los articulos 498 y 246 del C.P.C. y C. no son normas
superpuestas sino reglas que rigen para momentos procesales distintos.  Mediante la causal contenidaen el inciso ¢) del articulo
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15° delaLey Casatoria, alegala ausencia de motivacion que presenta el decisorio a soslayar un tratamiento minimo del tema
propuesto.  Finalmente, la quejosainvoca el supuesto de doctrina contradictoria entre las distintas Camaras de Apelaciones de la
provincia, através del inciso d) del precepto supracitado.  Acercade este vicio, manifiesta que las distintas Salas de la Camara
local han adoptado un criterio uniforme en lo que respecta a plazo para apelar en los procesos sumarisimos, a partir del
entendimiento de que el articulo 498 del C.P.C. y C. reglael procedimiento de primerainstancia. Pero, en lo que respectaal tramite
ante las instancias superiores rigen las normas especificasen lamateria. ~ Manifiesta hacer reservadel caso federal. 9. Que,
como ya se consigno, através de la Resolucion Interlocutoria N°® 158/15, se declar6 admisible el recurso por Inaplicabilidad de Ley
interpuesto por laquejosa-SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A .- por las causales previstas en losincisos b) y d) del articulo 15°,
delaLey N° 1.406. Il. Sefialados como han sido los motivos casatorios vertidos por la parte recurrente, en estrecha vinculacion
con la apertura de esta etapa para uniformar €l criterio interpretativo de la normativa aplicable, cabe destacar que unade las
funciones esenciales de la casacién consiste en el control del estricto cumplimiento de laley y de ladoctrinalegal. Es lamas antigua
mision que lleva a cabo dicho instituto, e implica cuidar que los Tribunales de grado apliquen las disposiciones normativas sin
violarlas, ni desinterpretarlas (cfr. HITTERS, Juan Carlos, Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacion, 22 Edicion,
Libreria Editora Platense, La Plata: 1998, pags. 166y 259, y en Ac. 12/12, entre otros).  En el caso, la cuestion medular aresolver
-de cara alos agravios expuestos- se centra en dilucidar la correctainterpretacion de laley en punto a gercicio de lafacultad
apelatoria en los procesos sumarisimos -plazo para la interposicién, expresion de agraviosy sustanciacion del recurso-. Esto es, si
resultan aplicables las normas especificas contenidas en el Libro I, Titulo 111, Capitulo 11, destinadas a este tipo de tramites (conf.
Art. 498, inciso 2°, del C.P.C.y C.) o, lasdédl Libro |, Titulo IV, Capitulo IV, del mismo cuerpo legal, que rigen lo atinente alos
medios de impugnacion en general (conf. Arts. 238y ss.).  Asimismo, este Alto Cuerpo habra de analizar 1o resuelto por las Salas
dela Camara de Apelaciones local, a efectos de determinar si, en el presente, se da el supuesto de errénea aplicacion e interpretacion
deladoctrinalegal o laexistencia de doctrinas contradictorias entre las distintas Salas.  111. En primer lugar, cabe referir que en
este tipo de procesos se aplican |as reglas generales que en materia procesal correspondan, asi como los derechosy garantias
contemplados por la Constitucion Nacional y su par local.  Dentro de aquellas normas generales, se encuentran |0s principios
procesales que constituyen las directivas u orientaciones generales en que se inspira cada ordenamiento juridico adjetivo.  Ellas,
tienen por objeto fundamental, servir de base para la estructuracién de las instituciones del proceso y constituyen instrumentos
interpretativos de gran utilidad.  Uno de esos principios es el de economia procesal, y comprende a todas aquellas previsiones que
tienden alaabreviacion y simplificacién del proceso, evitando que su irrazonable prolongaci6n haga inoperante la tutela de los
derechos e intereses comprometidosen él.  Sobre este aspecto, se ha dicho que ?como principio general, la economia procesal es
el principio informador del proceso, por medio del cual se busca atemperar, coordinar y transformar aquellos conflictos o aparentes
contradicciones que surgen entre diversos principios procesales, con lafinalidad de armonizar €l proceso y lograr que se
desenvuelva dentro de un término razonable? (PEY RANO, Jorge W.; Principios procesales, Tomo |, Santa Fe: 2011, pag. 653).

Sus variantes estan constituidas por los principios de concentracion -tendiente areunir ala actividad procesal en lamenor cantidad
de actos-; de eventualidad -en cuya virtud, todas las a egaciones que son propias de cada uno de | os periodos preclusivos deben
plantearse en forma simulténea-; de celeridad -representado por todas las normas que impiden la prolongacion de los plazos y
eliminan trémites procesal es superfluos u onerosos- y de saneamiento -que acuerda a juez facultades suficientes pararesolver in
limine todas aquellas cuestiones susceptibles de entorpecer €l pronunciamiento sobre el mérito de la causa, o de determinar en su
caso, lainmediata finalizacion o abreviacion del proceso-.  Si bien el proceso configura juridicamente un fendbmeno

conceptual mente Unico, puede presentarse |egalmente regulado con distintas modalidades y caracteristicas, 1o cual dalugar ala
formulacion de distintas clasificaciones.  Asi, desde un punto de vista estructural, puede distinguirse el tramite ordinario del
especial. El primero de ellos, esta regulado por €l articulo 319 del C.P.C. y C. que establece: ?Todas las contiendas judiciales que no
tuvieren sefialada una tramitacion especial, seran ventiladas en juicio ordinario, salvo cuando este Codigo autorizaal juez a
determinar la clase de proceso aplicable?.  El proceso ordinario esté estructurado atendiendo aque laley le asignala posibilidad
de que en él se planteen y decidan, en forma definitiva, la totalidad de las cuestiones juridicas que pueden derivar de un conflicto
entre partes.  Por otro lado, |os especiales son todos aquellos procesos judicial es contenciosos (de conocimiento, de gjecuciony
cautelares) que se hallan sometidos a tramites especificos, total o parcialmente distintosalos del ordinario. Y concretamente, se
caracterizan por la simplificacién de sus dimensiones temporales y formales, y en su consecuencia, por lamayor celeridad con que
son susceptibles de sustanciarse y resolverse.  Dentro de |os procesos especial es se ubican |os denominados sumarisimos, que en
nuestro ordenamiento ritual se encuentran normados por el articulo 498.  Entonces, cabe referir que €l legislador haregulado los
procesos sumarisimos con el objeto de permitir un conocimiento suficiente de la controversia- similar alade los disefiados por la
ley procesal, como €l juicio ordinario y el juicio sumario-, aungue con €l ge puesto en la celeridad de los tiempos procesales
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-acortamiento de |los plazos, mayor exigenciay concentracion decargas-.  Tal es asi, que en la exposicién de motivos del Codigo
Procesal nacional se haconsignado:  ?En €l juicio sumarisimo el factor predominante es la celeridad. Los tramites se han reducido
al minimo indispensable[...]?.  Por ello, en esta clase de proceso no serédn admisibles las excepciones de previo y especial
pronunciamiento, ni tampoco lareconvencién. Y sin dejar de considerar que es necesario un procedimiento &gil como el
analizado para que las demandas de | os interesados encuentren cauce apropiado, no debe perderse de vista el respeto al derecho de
defensaenjuicio.  Asi, 7...] laeconomiaprocesa resguardala méximatutela de los derechos de los justiciables con el minimo
esfuerzo posible, [o que no quiere decir que se busque la aceleracion del proceso como un valor en si mismo. Por el contrario, tal
como sefiala Cristina Riba Trepat, €l principio de economia procesal tiene la virtualidad de ser un principio bidimensional. No
observalaaceleracion o larapidez del proceso de forma gratuita, sino que, en funcidn de las necesidades de satisfaccion legitimay
del principio general de seguridad juridica, fijael periodo de tiempo adecuado parala correcta realizacion de cada fase?
(PEYRANO, Jorge W.; Principios procesales, Tomo |; Santa Fe: 2011, pag. 652/653).  Sobre este aspecto, |a Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha destacado que el particular tiene derecho constitucional aunarapiday eficaz decision jurisdiccional y
advirtio que la garantia de la defensa en juicio no se compadece con laindebida prolongacion de latramitacion de los juicios
(C.SJN. Fallos: 269:131; 244:34; 261:132; 265:147).  Enlaespecie, nos convoca el andisis de la correctainterpretacion delaley
en punto a gercicio de lafacultad apelatoria en l0s procesos sumarisimos - plazo paralainterposicion, expresion de agraviosy
sustanciacion del recurso-. A tales efectos, lanorma contenida en el inciso 2° del articulo 498 del C.P.C. y C., establece que en
los procesos sumarisimos ?Todos los plazos seran de dos dias, salvo el de contestacion de la demanda que serd de cinco diasy el de
prueba, quefijarael juez?.  Por otraparte, en € capitulo que regula el tramite de |os recursos - concretamente, €l de apelacion-, se
dispone que ?No habiendo disposiciones en contrario, el plazo para apelar sera de cinco dias? (cfr. Art. 244 del CP.C.y C.). Esta
Ultimaregla constituye €l principio genera que recibira aplicacion en todos los casos, salvo que medie una disposicion que
establezcalo contrario - esto es, plazos especiales que configuren unaexcepcién a plazo general-. Y laimportancia de precisar el
plazo queregirden el caso parainterponer el recurso de apelacion radica en su carécter perentorio, de modo que producido su
vencimiento sin haberse interpuesto el recurso, la sentencia o resolucion respectivaquedafirme.  Es que nuestro sistema, organiza
al proceso en estadios preclusivos conforme alos cuales, cada grupo de actividades procesales se cierraen un periodo y unavez
concluido no se puede volver sobre él. Esto es o que se denomina principio de preclusion procesal.  Sobre este aspecto, €l articulo
155° del C.P.C.y C. establece:  ?Los plazoslegales o judiciales son perentorios salvo acuerdo de las partes establecido por escrito
en el expediente con relacién a actos procesal es especificamente determinados.  Cuando este Codigo no fijare expresamente el
plazo que corresponda para larealizacién de un acto, lo sefialara el juez de conformidad con la naturaleza del procesoy la
importanciade ladiligencia?.  Esdecir, el plazo -lapso o periodo fijado para una determinada actividad- es perentorio cuando la
actividad procesal se agota con el vencimiento, a término del plazo de modo fatal, en tanto fija un momento final parael gercicio
de ciertos derechos. Precluye de tal modo lafacultad procesal concediday caducael derecho arealizarlaen lo sucesivo.  El
fundamento de tal disposicién radica en que, sostener una solucion contraria habilitaria la reapertura de asuntos definitivamente
consolidados en el proceso, generandose asi una situacion de inseguridad acerca de la firmeza de | os actos procesales cumplidos.
Esto atiende a conducir €l pleito en términos de estrictaigualdad, en salvaguarda de la garantia constitucional respectiva.  De dlli,
lanecesidad de clarificar la cuestion suscitada en torno al plazo de apelacion aplicable en los procesos sumarisimos.  Ahorabien,
teniendo en cuentalas particul aridades que reline este tipo de tramite y lafinalidad que hatenido en mira el legislador al regularlo de
tal modo -contemplando situaciones que ameritan una solucion rapida-, considero que el plazo contenido en €l inciso 2° del articulo
498 del C.P.Cy C. configura un claro supuesto de excepcién al principio general para apelar, establecido por €l articulo 244 del
mismo cuerpo legal.  De modo tal que, corresponde que en el tramite de apelacion de los procesos sumarisimos, se aplique €
plazo especial de dos dias contenido en el inciso 2° del articulo 498 del C.P.C.y C.  Enidéntico sentido, es dable sostener que a
los efectos de la fundamentacién del recurso y su sustanciacion con la parte contraria, también resulta aplicable el plazo de dos dias.
Ello asi, todavez que, si bien el articulo 246 del C.P.C. y C. que reglala apelacién en relacion, en orden ala oportunidad de la
fundamentacién como a su traslado -Unico supuesto procedente en |os procesos sumarisimos, conf. inciso 4° del articulo 498 del
Ritual, que versa: 7[...] El recurso se concedera en relacion y en efecto devolutivo?-, no contiene una disposicion similar aladel
articulo 244 en cuanto aque el plazo general rige ?no habiendo disposiciones en contrario?, lo cierto es que no media en €l caso
ningun supuesto de excepcion -de los establecidos en el inciso 2° del articulo 498- a plazo general de dos dias previsto para el
proceso sumarisimo.  Asimismo, tal solucién se compadece con el espiritu del tramite abreviado en cuestién y resulta congruente
de tal modo con €l sistemadel Codigo Procesal vigente.  Por |o expuesto, entiendo que en el caso ha mediado una correcta
interpretacion de la normativa aplicable por parte del Tribunal de Alzada, no configurandose el vicio alegado por larecurrente.
IV. Finalmente, cabe considerar que también se ha dispuesto |a apertura de la instancia extraordinaria porque la misma cuestion
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-plazos aplicables alainstancia de apelacion en los procesos sumarisimos- fue fallada, de modo opuesto, por las distintas Salas de la
Camarade Apelacioneslocal y laCamaradel Interior -Salall-. Al respecto no puede soslayarse que €l motivo que viene en
tratamiento, activa una de las funciones para las que ha sido instaurado el recurso de casacion: launiformadora.  Ello,  7[...]
como garantia positiva de certidumbre juridica, es decir para evitar lainseguridad que crea la multiplicidad de interpretaciones de
una mismanormalega ? (cfr. HITTERS, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Extraordinariosy de la Casacion, L.E.P., LaPlata:
1998, pag. 160, cit.).  Ental sentido, y efectuado el andlisis de la normativa aplicable a caso, cabe resefiar 0s argumentos
expuestos por las Salas de la Camara de Apelaciones local afin de establecer si ha existido contradiccion entre la doctrina por ellas
sentaday lafijadaen autos por laCamaradel Interior -Salall-.  Asi, todas las Salas de la Camara de Apelaciones de la ciudad de
Neuquén se han expedido -en sus distintas composiciones-, en pos de que el plazo para apelar que rige en los procesos sumarisimos
esdecincodias. Ello asi, por cuanto consideran que el inciso 2° del articulo 498 del C.P.C. y C. queregulael tramite de ese tipo
de procesos -que versa: 7[...] Todos los plazos seran de dos dias, salvo el de contestacién de la demanda que sera de cinco diasy €l
de prueba, que fijara el juez?-, solo regla el procedimiento de la primerainstancia; debiendo regirse la cuestion por las normas
especificas en lamateria, en lo que alas normas procedimental es de las instancias superiores se refiere -esto es, alas propias del
recurso de apelacion-.  Por su parte, laSalall de la Camarade Apelaciones del Interior, entiende que en los autos de marras
corresponde aplicar la norma contenidaen el articulo 498 del Ritual.  Para ello, argumenta que la disposicién mencionada reviste
el carécter de ?norma especial?y, por ende, predomina por sobre el articulo 246 del C.P.C.y C., de carécter genérico paralas
apelacionesenrelacion. A tales efectos, se hace eco de la postura asumida por |os tribunal es bonaerenses frente aidéntico
interrogante, en virtud de lasimilitud que el texto normativo ritual de esa provincia guarda con el aqui analizado -Art. 496, inciso 2°,
del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, que reza: ?Todos los plazos seran de dos dias, salvo el de
contestacion de la demanda que sera de cinco diasy € de prueba, quefijardel juez?.  Enesafaena, alude aladisposicion
contenidaen el articulo 244 del C.P.C. y C. de Neuquén, que establece que ?No habiendo disposiciones en contrario, €l plazo para
apelar serade cinco dias? -igual al Art. 244 de su par bonaerense-. Y concluye que ante la equival encia de situaciones es de
aplicacion la abundante jurisprudencia de los tribunales de la Provincia de Buenos Aires, donde se hadicho que si bien el articulo
246 del C.P.C. y C. no contiene la salvedad del texto legal citado precedentemente acerca de 2disposiciones en contrario?, el plazo
parafundar €l recurso de apelacion en estos procesos es de dos dias, ya que es la tnicainterpretacion congruente con €l sistema que
presenta el cuerpo normativo en orden ala abreviacién de plazosy alaceleridad que tuvo en cuenta pararegularlos.  Por dltimo,
refiere que ese es el criterio seguido por la otrora Camara de Apelaciones de San Martin de los Andesy que -tal como lo hadicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion-, las razones de seguridad juridica que fundamentan la perentoriedad de | os plazos impiden
considerar que el sometimiento a ellos sea susceptible de constituir un exceso ritual.  Sentado |o que antecede y no obstante
entender, en virtud de las razones expuestas en el considerando |11, que se encuentra sellada la suerte adversa de la pretension de la
recurrente, alos efectos de cumplir con la funcion uniformadora que le compete a este Cuerpo, cabe fijar posicidn -en virtud de los
fundamentos vertidos en el presente- en el sentido de que el plazo aplicable alainterposicion, fundamentacion y sustanciacion del
recurso de apelacion en los procesos sumarisimos esde dos dias. V. Con relacion ala tercera cuestion planteada, sin costas en
esta etapa atento la ausencia de contradictorio (Arts. 68 - 2do. parrafo - del C.P.C.y C.y 12, Ley 1.406).  VI. Que con arreglo a
criterio expuesto corresponde declarar improcedente el remedio intentado por SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A.y confirmar la
sentencia recurrida, debiendo devolverse los autos al Juzgado de origen afin de que retome las actuaciones y continlie el tramite de
lacausasegln su estado.  En virtud de todas |l as consideraciones expuestas, propongo a Acuerdo: 1) Declarar IMPROCEDENTE
el recurso por Inaplicabilidad de Ley impetrado por larecurrente SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A. afs. 42/49vta. y confirmar
lasentencia de fs. 32/36, en todas sus partes. 2) Sin costas en esta etapa, atento lo considerando en el punto V. 3) UNIFICAR la
jurisprudenciafijando posicién en el sentido de que el plazo aplicable alainterposicion, fundamentacion y sustanciacion del recurso
de apelacion en los procesos sumarisimos es de dos dias. 4) Disponer la pérdida del depdsito efectuado afs. 40y 62 ala parte
recurrente. MI VOTO.  El sefior vocal doctor, RICARDO T. KOHON, dijo: Adhiero alo manifestado por el doctor OSCAR E.
MASSEI, votando en consecuencia en idéntico sentido. MI VOTO.  Delo que surge del presente Acuerdo, oido el Sr. Fiscal
General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) DECLARAR IMPROCEDENTE € recurso de Casacién por Inaplicabilidad de Ley
deducido por larecurrente afs. 42/49 vta. -SMG LIFE SEGUROS DE VIDA S.A.-, en virtud de los fundamentos vertidos en los
considerandos del presente pronunciamiento, confirmandose, en consecuencia, €l decisorio dictado por la Camara Provincial de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineriay Familia con competenciaterritorial enlasll, I11, IV y V Circunscripciones
Judiciadles-Salall-, obrante afs. 32/36, debiendo devolverse los autos a Juzgado de origen, afin de que retome las actuacionesy
continde el tramite de la causa segin su estado. 2°) UNIFICAR lajurisprudenciafijando posicion en el sentido de que el plazo
aplicable alainterposicidn, fundamentacion y sustanciacion del recurso de apelacion en los procesos sumarisimos es de dos dias. 3°)
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Sin costas en esta etapa, atento lo considerado en el punto V. (Arts. 68, 2° apartado, del C.P.C.y C.y 12° delaLey Casatoria). 4°)
Disponer la pérdida del depdsito efectuado segiin constancias obrantes afs. 40 y 62, conforme alo establecido por el Art. 10 dela
Ley N° 1.406, dandosele el destino establecido por laLey 1.971. 5°) Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse |os autos.
Dr. RICARDO T. KOHON - Dr. OSCAR E. MASSEI Vocal  DRA. MARIA ALEJANDRA JORDAN - Subsecretaria
Correlaciones: Ley 912 - BO: 26/12/1975 013923E
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