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Proceso Sumarisimo Tramite Obligacion Alimentaria Cuidado Personal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

PROCESO SUMARISIMO. Tramite. OBLIGACION ALIMENTARIA. Cuidado personal Se
confirmala sentencia que condend al progenitor demandado a abonar en concepto de cuota alimentaria definitiva para su hijo, el
25% de las remuneraciones que percibe aguél, incluido el S.A.C., con mas asignaciones familiaresy las prestaciones
médico-asistenciales de la obra social ala que resulta aportante. Reconquista, 15 de Setiembre de 2016. Y VISTOS;
Estos caratulados. ?S., M.I. C/ R., F. § ALIMENTOSYY LITIS EXPENSAS? (Expte. N° 223 - Afio 2015), de los que,
RESULTA: Que mediante sentencia de fecha 20/03/15 (fs. 25/27 vta.) la Sra. Jueza de Familia de esta ciudad condené aF. R. a
abonar en concepto de cuota alimentaria definitivaparasu hijo T.Y. S,, €l 25% de las remuneraciones que percibe aquél, incluido €l
S.A.C., con mas asignaciones familiaresy las prestaciones médico-asistenciales de la obra socia alaque resulta aportante. Todo
ello con costasa vencido.  Que comparecido el demandado mientras el expediente se encontraba afallo para el dictado dela
sentencia antes referenciada (fs. 40/41), y notificada que le fueralamismaen el domicilio legal constituido (fs. 42), larecurrio,
concediéndosele los recursos en relacion y con efecto devolutivo (fs. 43/44). Queen estainstancia S. se agravia de laresolucion
gue impugnada exponiendo su disconformidad con el porcentaje del 25% de cuota alimentaria. Argumenta que la Jueza no tuvo en
cuenta su situacion econémica, la cual surgiria de la contestacion de demanday de la documental acompafiada con la misma,
agregadas a autos después de dictarse la sentencia. Se queja también porque la actora no ha demostrado situacion algunade
insuficiencias econémicas padecidas por €l nifio reclamante, €l cual no sufriria problemas de salud, sin que le hayan faltado nunca
alimentos, vestimentay vivienda. Agrega que ?su corta edad, no le hace merecedor de un veinticinco (25%) por ciento del sueldo?,
gue no se tuvo en cuenta el 20% que propuso al alanarse; y que hay que valorar la situacion econdmica del alimentante, sin olvidar
gue la obligacion alimentaria se impone a ambos padres. Postula la reduccion de la cuotaa 20% y se agravia por laimposicion de
costas.  Quelaactorareplicalos agravios de larecurrente, bregando por el rechazo del recurso de apelacién y por la confirmacion
delaresolucion alzada, con costas. Que asu turno, la Asesora de Menores evaclia vistaafs. 80, haciendo suyos | os fundamentos
de larecurriday dejando aclarado que en materia de familia, de haber cambiado la situacion féctica que dio lugar ala sentencia del
Juez, corresponde ala demandadainiciar una disminucion de cuota alimentaria. Y, CONSIDERANDO: Que €l recurso de
nulidad no ha sido sostenido en esta sede por larecurrente, y como tampoco se advierten vicios graves que justifiquen su tratamiento
deoficio, habrade desestimarse.  Que en lo que respecta ala materia apelatoria, debe partirse de la base de que S. no contest6 la
demanda en tiempo oportuno, tras haber sido citado y emplazado a hacerlo en forma personal (conf. céduladefs. 21y vta.). Asi,
después de haber precluido su oportunidad de gjercer su derecho de defensa, contradiciendo eventual mente los hechos eshozados en
lademanda, dando su propia version de los mismos y/u ofreciendo prueba en apoyo de su postura, mal puede el demandado en esta
instancia quejarse de que su situacion personal no ha sido contemplada, pretendiendo que se tenga en cuenta una contestacion de
demanday documental extemporaneamente presentadas. En efecto, en el proceso sumarisimo €l traslado de la demanda se confiere
con el apercibimiento del art. 143 del C.P.C.C. y la prueba de documentos se aparta del régimen general previsto en el art. 183 del
C.P.C.C. (art. 413incs. 2,3y 4 del C.P.C.C.; Alvarado Velloso, Adolfo, Estudio del CPCC dela Prov. de Sta. Fe, actualiz. por
Nelson E. Angelomé, T. 4, Fund. para €l Des. delas Cs. Jur., 2014, pags. 2993 y 2995), rigiendo ademas en esta Alzada lalimitacion
que emanadel art. 246 del C.P.C.C..  Quelo dicho tiene relevancia no sélo parajustificar por qué la a-quo acertadamente no tuvo
en cuenta la situacién econdmica que supuestamente deriva de la tardia presentacion de Rodriguez, sino también que los hechos
invocados en la demanda se vieron confirmados ante la falta de contradiccion, 1o que sirvio de basamento para lafijacion del monto
de lacuotaaimentaria. De tal manerala Magistrada de grado, al ponderar el contenido de la prestacion alimentaria (hoy previstaen
el art. 659 del C.C.C.N.) debi¢ partir de que S. se hallaba desocupada, obteniendo ayuda de familiaresy amigos; y de que T. padecia
necesi dades econémicas, mientras que R. posee |os medios necesarios para colaborar en su sustento, trabajando en relacién de
dependenciaparala Unidn Agricolade Avellaneda C.L. (v. hechos 6, 7, 8,910y 12, fs. 10 vta). Quesi bienlaobligacion
alimentaria pesa sobre ambos progenitores (art. 658 del C.C.C.N.), también es cierto que ?Las tareas cotidianas que realiza el
progenitor que ha asumido €l cuidado personal del hijo tienen un valor econdmico y constituyen un aporte a su manutencién? (art.
660 del C.C.C.N.). No hubo contradiccion acercade que esla Sra. S. quien procura esos cuidados al nifio, por |o que resulta carente
de fundamento la afirmacion del apelante de que no se debe olvidar ?que la obligacién alimentaria se impone a ambos padres? (fs.
76). Queenfin, lacuotadel 25% parece justa en relacion alas circunstancias de hecho que componen el caso antes referidas, ala
luz del contenido de la prestacion alimentaria que los progenitores deben a sus hijos: manutencién, educacion, esparcimiento,
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vestimenta, habitacion, asistencia, gastos por enfermedad. Las circunstancias de que T. sea un nifio relativamente pequefio (nacio el
11/08/10, fs. 3) o de que no padezca una enfermedad que demande cuidados especiales en modo alguno torna desproporcionada la
cuota fijada por laanterior.  Que por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Rechazar €l recurso de
apelacion y confirmar la sentencia azada; 3) Imponer las costas de segundainstancia alarecurrente vencida (art. 251 del C.P.C.C.);
4) Regular los honorarios profesionales de |los |etrados intervinientes en esta instancia en el 50% de lo que corresponda por la

actuacion en primerainstancia. Registrese, notifiquesey bajen. DALLA FONTANA  Juez de Camara

CHAPERO JuezadeCémara ROMAN JuezdeCémara Abstencién (art. 26 LOPJ) WEISS  Secretario de Camara
Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online.
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