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Programa De Propiedad Participada Participaciones Accionarias Adhesion Al
Programa Prueba Decreto 628 97

JURISPRUDENCIA Programa de propiedad participada. Participaciones accionarias.
Adhesion al programa. Prueba. Decreto 628/97 Se modificala sentencia apelada imponiendo |as costas de ambas instancias a
los actores vencidos, pues lajurisprudenciadel tribunal sobre el particular se encuentra consolidada. En Buenos Aires, a

los 8 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocaes dela Salalll dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Moran Ricardo Daniel
y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economiay Produccion s/ programa de propiedad participada?, y de acuerdo a orden de
sorteo laDra. GracielaMedinadijo: 1. Diez ex empleados de YPF S.A. demandaron al Estado Nacional - Ministerio de Economia
y Produccién para que se los indemnizara por la detraccion de 1.475.000 acciones Clase ?C? de la base considerada al calcular sus
participaciones accionarias en el Programa de Propiedad Participada (?PPP?) de lareferida empresa (fs. 32/38). A lolargo del
proceso se decidié excluir atres de los coactores cuyas causas debian continuar ante el juzgado que intervino en las demandas
anteriores (ver fs. 119) y con posterioridad se tuvo por desistido de laacciény del derecho a otros cuatro (ver fs. 223).  1I. El
sefior Juez de primerainstancia rechazo la demanda de los coactores Juan Enrique Verdugo, Froilan Osez y Mario Alegjandro
Magallanes, con costas en el orden causado. Para ello tuvo en cuenta que los actores no habian acreditado haber adherido a PPP
mediante |os instrumentos aprobados en el afio 1994 y, por lo tanto, tampoco pudieron solicitar la cancel acién anticipada aprobada
por el decreto 628/97 (ver fs. 250/252).  I11. Apel6 el fallo el Estado Nacional (ver fs. 256 y concesion de fs. 259), quien expresd
agravios afs. 270/273, sin que su contrarialos contestara.  Su agravio esta centrado en las costas del proceso, las que solicitale
sean impuestas a los actores, en su calidad de vencidos, por aplicacion de lareglageneral en lamateria (art. 68, primer parrafo, del
Cadigo Procesal).  Hay también una apelacion por honorarios (ver fs. 256 y concesién de fs. 259) que en caso de corresponder,
seré tratada de manera conjunta a finalizar el Acuerdo. V. Asisterazon al apelante en el sentido de que corresponde que los
actores asuman las costas del proceso en virtud del principio objetivo de la derrota. Lajurisprudencia del Tribunal sobre el particular
se encuentra consolidada, sin que la situacion de autos contenga elemento alguno que amerite apartarse de ella (conf. esta Sala,
causas n° 11.311/03 del 3/6/10, n°® 5112/06 del 15/6/10, n° 4142/07 del 6/7/10, n° 5379/06 del 6/7/10, n° 7600/06 del 3/8/10y, més
recientemente, n° 4592/07 del 1/10/13 'y 9.401/06 del 14/4/16, entre otras).  Por €llo, propongo al Acuerdo modificar la sentencia
apelada e imponer las costas de ambas instancias a los actores vencidos (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal, y esta Sala,
causas n° 11.311/03 del 3/6/10, n°® 5112/06 del 15/6/10, n° 4142/07 del 6/7/10, n° 5379/06 del 6/7/10, n° 7600/06 del 3/8/10y, més
recientemente, n° 4592/07 del 1/10/13 y 9.401/06 del 14/4/16, entre otras).  Asi voto.  El Dr. Ricardo Gustavo Recondo, por
and ogos fundamentos adhiere a voto precedente. Con lo que termind €l acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, 8 de agosto de
2017. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:
modificar la sentencia apelada e imponer las costas de ambas instancias a los actores vencidos (art. 68, primer parrafo, del Codigo
Procesal, y esta Sala, causas n° 11.311/03 del 3/6/10, n°® 5112/06 del 15/6/10, n° 4142/07 del 6/7/10, n° 5379/06 del 6/7/10, n°
7600/06 del 3/8/10 y, més recientemente, n° 4592/07 del 1/10/13 y 9.401/06 del 14/4/16, entre otras).  Por laformaen laque se
decide, corresponde dejar sin efecto laregulacion de fs. 252 y fijar laretribucién de los profesionales en ambas instancias (art. 279
del Cadigo Procesal).  Primerainstancia: teniendo en cuenta el monto demandado, la naturaleza del proceso, |as etapas cumplidas,
el resultado obtenido, €l carécter de laactuaciony el mérito, laextension y eficaciade lastareas [levadas a cabo, se fijan las
siguientes sumas. pesos nueve mil seiscientos ($9.600) para €l letrado apoderado de los actores en doble caracter, doctor Enrique
G.J. Garcia-tres etapas- (por su actuacion como representante de los Sres. Verdugo, Osez y Magallanes $5.100 y por la actuacion
respecto de |os actores desistidos $4.500) , y para los letrados apoderados que intervienen por el Estado Nacional, Dres./as Maria
Belén Arbuco Regunaga, José Luis Delgado y Fernando Martin Castell6n, la suma en conjunto de pesos catorce mil ($14.000) (arts.
6,7,9, 37y 38delaley 21.839, modificada por 1a24.432).  Segundainstancia: visto el monto involucrado en la apelacion
-costas-, el resultado obtenido y el mérito, laextension y eficaciade lalabor desarrollada, seregulaafavor del letrado del Estado
Nacional en doble caracter, Dr. Fernando Martin Castellén, 1a suma de pesos dos mil ($2.000) (arts. 14 delalLey de Arancel).  El
Dr. Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPIN).  Registrese, notifiquese,
publiquese y devuélvase. GracielaMedina Ricardo Gustavo Recondo
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