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Propiedad Participada Plazo De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Propiedad participada. Plazo de prescripcion Se confirmala
sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravio, salvo con relacién a periodo de condena respecto ala empresa telefonica
gue se modifica. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo los jueces de la Salal
de esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l Juez Ricardo
Victor Guarinoni, dijo:  1.- El pronunciamiento de fs. 426/431 vta. admiti6 parcialmente la accidn promovida por Castro,
Carluzzo, Romano, Salazar, Ressia, Giménez, Carro, Diez, Rodriguez y Grassi contra TELEFONICA DE ARGENTINA SA. Para
asi decidir, el sefior Juez estimo que en el caso de autos el plazo de prescripcion debia ser decenal segun lo dispuesto por € art. 4023
del Cadigo Civil. Ental sentido, respecto ala concesionaria Telefénica, sostuvo que al estar en presencia de un crédito que se
renueva periddicamente, €l inicio del plazo erael fin de cada gjercicio social. En consecuencia, admitio en formaparcia la
prescripcion limitdndola a aquellos bonos correspondientes a los €jerci cios soci etarios cerrados durante | os diez afios anteriores ala
interposicion de la demanda. Por ende, condend a Telefonica de Argentina S.A. a apagar alos actores las sumas que resulten de la
liquidacion a practicarse conforme alas pautas indicadas en el considerando 1V, con més los intereses alli fijados y las costas por su
orden.  Por otraparte, con relacion a reclamo contra el Estado, la admision de la excepcion de prescripcion opuesta, ha quedado
firmeen virtud de laresolucion defs. 220.  2.- Lasentenciade fs. 426/431 vta. motivo la apelacion de los actores y de la empresa
telefonica. La parte actora desistio del recurso afs. 451 (ver fs. 464). Telefonica de Argentina S.A. expreso agravios afs. 452/463
vta, los que fueron respondidos por los accionantes afs. 467/471 vta.  3.- Las quejas de laempresa telefonica versan sobre: a) La
desestimacion de la excepcidn de prescripcién y el comienzo del cdmputo; b) El rechazo de lafalta de legitimacion pasivaimpuesta
por su parte y laresponsabilidad que se le endilga; ¢) Considera que no es aplicable el fallo Gentini; d) El Juez establece un
porcentaje de participacion en las ganancias por parte de los titulares de |os bonos de participaci én que es excesivo e infundado; €)
Laaplicacion del porcentual sobre las utilidades brutas; y f) Lasimposicién de costas.  4.- Con relacién alos agravios expuestos
por laempresatelefonica en cuanto a rechazo de la defensa de falta de legitimacion pasiva, corresponde recordar primeramente, que
tanto en doctrina como en jurisprudencia, se ha venido sosteniendo que las meras discrepancias o disconformidades con €l criterio
del Juez, sin fundamentar de manera adecuada la oposicién o dar base a un distinto punto de vista, no constituyen una expresion de
agravios en los términos del art. 265 del Codigo Procesal, correspondiendo en tales casos, declarar desierto €l recurso (confr.
FASSI-YANEZ, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado?, t. 11, pags. 481y ss.; esta Sala, causa
1547/97 del 26. 10.00; Salal, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa 9276/05 del 3.4.07; entre muchas otras).  Ademas, que
lafinalidad de la actividad recursiva consiste en demostrar el desacierto de laresolucion que se cuestionay [os motivos que se tiene
para considerarla errénea. Como dicha suficiencia se relaciona a su vez con la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y
objetivas, sobre |0s supuestos errores incurridos por el juzgador; son inadmisibles las quejas planteadas que solo comportan la
expresion de un mero desacuerdo con lo resuelto (confr. causa 1250 del 14.02.06, yacitada).  Tal eslo que ocurre en la cuestion
de autos, donde dicha demandada se limita areiterar textualmente los argumentos esgrimidos en la contestacion de demanda
haciendo caso omiso alas circunstancias aludidas por el a quo para rechazar dichas defensas (conf. escrito de fs. 104/124). En tales
condiciones, se impone concluir que los argumentos expuestos a fin de fundar dicho agravio, no cumplen con los recaudos que exige
el articulo 265 del Cadigo de Forma para habilitar lainstanciade revision.  5.- Con relacion a agravio respecto al rechazo de la
excepcion de prescripcion 'y su computo, corresponde sefialar que el razonamiento seguido por las tres Salas de esta Camara en
numerosas ocasiones en las que hemos decidido que el punto de partida para el computo del plazo de prescripcidn en las acciones
cuyo reclamo consistia en los dafios y perjuicios derivados de lafalta de entregay pago de los bonos de participacion en las
ganancias de las empresas tel ef 6nicas -previsto por € art. 29 de laley 23.696-, en virtud del dictado del decreto 395/92 que luego
fue declarado inconstitucional por el Alto Tribunal en la causa ?Gentini?, debia ser fijado para ambas demandadas el dia de
publicacion del decreto 395/92.  Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al dictar sentencia en la causa
?Dominguez Susana Isabel y otros ¢/ Telefénica de Argentina S.A. y otros § programa de propiedad participada?, del 10.12.13,
revoco el fallo de esta Sala por estimar que este tribunal no habia dado respuesta concreta a las al egaciones de |os reclamantes
relativas a: que el hecho que creaba el titulo de la obligacién dinerariaafavor de los demandantesy el correlativo dafio por su
insatisfaccion, se fue produciendo de manera periédica, en cada oportunidad en que se abond el dividendo (art. 231 delalLey de
Sociedades Comerciales), seglin las ganancias que, eventualmente, resultaran de cada balance y que, en las antedichas condiciones,
no podia ubicarse el ?dies a quem? paratodos los periodos litigiosos en la oportunidad en que fue publicado el decreto 395/92.  En
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virtud de lo expuesto, habida cuenta del deber que tienen los tribunales inferiores de conformar sus decisiones alos
pronunciamientos del Alto Tribunal en materia de temas federales, cabe atenerse a criterio sentado en el precedente ?Dominguez?
(conf. Fallos: 307:1096; 312:2007; entre otros) respecto de laempresatelefénica.  6.- En ese sentido, corresponde determinar el
plazo de prescripcion de la accién deducida. El juez apelado aplicd el plazo decenal, admitiendo |os bonos de participacién en las
ganancias de | os gjercicios societarios cerrados durante |os diez afios anteriores a lainterposicion de la demanda. Segun lalinea
jurisprudencial del Alto Tribunal -sefialada en el parrafo que antecede- y dado que el reclamo de autos se refiere a créditos que se
devengan por afios o por plazos periddicos, corresponde aplicar el art. 4027, inc. 3°, del Cédigo Civil, el cual establece un plazo de
prescripcion de cinco afios. En consecuencia, dado que la demanda fue presentada el 22.12.08, se declara prescriptala accion, con
relacién ala empresa telefénica, por los créditos correspondientes alos montos que se hubieran devengado a favor de los actores por
los periodos anteriores a diciembre de 2003. En consecuencia, se modifica el periodo de condena respecto ala empresa telefonica,
por los cinco afios anteriores alapromocién delademanda.  7.- Concluido el asunto con relacién ala prescripcion, corresponde
recordar que laresponsabilidad de las codemandadas ha sido tratada y resuelta por la sentencia que pronuncié la Corte Suprema de
Justiciaen la causa G.1326. X XXX ?GENTINI, JORGE MARIO Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL-MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD S/ PART. ACCIONARIADO OBRERO? del 12 de agosto del 2008, precedente en el que se decidio la
responsabilidad de ambos codemandados respecto de los dafios y perjuicios invocados por |os accionantes segin consideraciones
gue motivaron la descalificacion constitucional del art. 4 del decreto 395/92; y en esalinea, decidio el Alto Tribuna que son los
jueces de la causa quienes deben discernir el carécter y lamedida de la responsabilidad de cada uno de | os sujetos demandados, y
estableci las pautas atener en cuenta para la ponderacion de tales circunstancias (conf. considerando X1).  LaSaall -que
también integro- al dictar sentencia en la causa 14.186/02 ?Corvino?, del 30.10.08, adoptd €l criterio establecido en el precedente
?2Gentini? responsabilizando a ambas codemandadas pero en forma concurrente.  Creo oportuno aclarar que, con relacion ala
concurrencia de ambas codemandadas que hago referenciaen el parrafo anterior, un nuevo andlisis del asunto, motivado por la
incorporacion de la Dra. GracielaMEDINA ala Saall -que también integro- y los meditados fundamentos por ella desarrollados en
el precedente ?Mendoza Anibal Omar y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Economia- §/ proceso de conocimiento?, causa n®
9773/00, del 20.7.06, me convencieron sobre la necesidad de replantear mi postura, ocasionando mi adhesién ala solucion alli
propuesta por la colega que subroga en el Tribunal mencionado (ver Salall causa 6537/01 ?2Amor Norma Deliay otros ¢/ Estado
Nacional Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social y otros &/ proceso de conocimiento? del 23.12.2013).  En consecuencia, la
responsabilidad de la empresa telefénica solo deriva de laley pues, unavez anulado el decreto citado, quedaintacta la prestacion a
su cargo previstaen el art. 29 delaley 23.696. En consecuencia, se condena ala prestataria al pago de una suma representativa del
lucro que habrian obtenido los demandantes si hubiesen contado con |os bonos de participacién en tiempo propio.  8.- Con
relacién a porcentaje sobre el cual deben calcularse las utilidades fue establecido en el 2%. Ello, en virtud de juicios analogos con
idénticos demandados, en los que el Tribunal fijo que la porcion correspondiente alos bonos de participacion en las ganancias seria
del 2% sobre |as utilidades de la empresa, distribuidas entre |os actores de acuerdo a coeficiente de participacion accionaria que les
habria correspondido (conf. Salalll, causas n° 2845/99 del 23/09/05 y 2466/99 del 13/10/05).  En tal precedente, también se
sefial6 que lafijacion de dicho porcentaje fue producto del criterio prudencial seguido en dichas causas (art. 165 del Cédigo
Procesal) y no condicion6 a Tribunal en casos futuros en |os que se cuente con elementos objetivos que autoricen a degjarlo de lado.
Me interesa destacar, que en el caso de marrasy en estainstancia no veo gque se hayan aportado elementos objetivos que permitan
modificar el criterio del juez que, por lo demés, coincide con el que se ha adoptado en la Salalll en casos similares (confr. entre
otras, causas ?Martoglio?, ?Lemos?, y suscitas) y al cual me adheri. En consecuencia, se rechaza €l agravio expuesto.  9.- Enlo
que respecta a agravio relacionado a si el porcentaje de participacion debe ser calculado sobre las utilidades brutas o netas, la
cuestion ha sido resuelta recientemente por €l Tribunal en pleno en la causa 4398/01 ?Parota César y otros ¢/ Estado Nacional ? del
27 defebrero de 2014, estableciendo que laindemnizacién debe ser calculada sobre el 2% de las ?ganancias imponibles? (resultado
antes de impuestos) de la empresa. Por esta Ultima, debe entenderse a aquellas ganancias representadas por el monto sujeto a célculo
del impuesto alas ganancias que la sociedad debe tributar, y que equivale, en términos generales, ala ganancia bruta, incluidos
todos | os ingresos obtenidos durante el gjercicio (tanto eventuales como extraordinarios), menos todos los gastos ordinarios y
extraordinarios devengados durante dicho gjercicio. Esta conclusion se funda en que el bono de participacidn se computa como gasto
de lasociedad (confr. art. 230, primer parrafo, de laley 19.550), lo que implica queincidiraen el resultado del gjercicio como
pérdida ordinaria proveniente de un pago que integralaretribucion del empleado beneficiario.  10.- Respecto alas costas, en
atencién al cambio de lalineajurisprudencial debido ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia en la causa ?Dominguez
Susana lsabel y otros?, fallada el 10.12.2013, encuentro justificada la distribucion de los gastos causidicos de ambas instancias por
suorden.  11.- Por lo expuesto, propongo: @) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravio, salvo con
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relacion al periodo de condena respecto a la empresa tel ef énica que se modifica segiin lo dispuesto en el considerando 6 del presente
voto; y b) Las costas de Alzada se distribuyen en el orden causado (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal).  Los doctores
Maria Susana Ngjurietay Francisco de las Carreras adhieren al voto que antecede.  En virtud del resultado que instruye €l
Acuerdo que antecede, esta sala RESUELVE: &) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravio, salvo con
relacién a periodo de condena respecto a la empresa tel efonica que se modifica segun lo dispuesto en el considerando 6 del presente
voto; y b) Las costas de Alzada se distribuyen en el orden causado (art. 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  Difiérese la
regulacion de los honorarios para el momento en que se cuente con liquidacion definitiva.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Maria Susana Ngjurieta  Francisco delas Carreras  Ricardo Victor Guarinoni
020225E
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