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Proteccion De Patrimonio Urbanistico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Proteccidn de patrimonio urbanistico Se tiene por no presentada la queja contrala sentencia por laque
ordend a gobierno demandado a adoptar todas las medidas necesarias para garantizar laintegridad y la conservacion del inmueble y
se dispuso suspender la gjecucion del permiso de demolicién y obra nueva hasta tanto se adopten las medidas indispensables para
garantizar laintegridad estructural del inmueble objeto de proteccion urbanistica. Buenos Aires, 11 de mayo de 2016
Vistos: los autosindicados en el epigrafe;  resultaz 1. La Sra. OndinaBeatriz Fragay el Sr. Rodolfo Enrique Diringuer
-invocando éste el caracter de presidente de ?Asociacion Civil y Vecinal SOS Caballito por unamejor calidad de vida?- se alzaron
en queja (fs. 1/13) contralaresolucién interlocutoriade la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario que declard inadmisible €l recurso de inconstitucionalidad de fs. 130/144. Ese remedio estaba dirigido, asu vez, a
impugnar la sentencia de las juezas a quo que confirma el fallo de grado en cuanto habia hecho lugar ala demanda, y modificd los
términos de lacondenaimpuestaa GCBA (fs. 128). 2. En € caso, laSra. Fragay el Sr. Diringuer -aduciendo €l caracter referido-
promovieron accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con €l objeto de que ?... se
ordene el inmediato cese y/o suspension de lademolicion del inmueble ubicado en la avenida Gaona 1343 de esta Ciudad, y de todo
permiso de demolicion y posterior construccion en atencidn a que dichas tareas estan poniendo en riesgo de derrumbe 'y afectando la
preservacion y conservacion de lafincalindera, sita en avenida Gaona 1367, vivienda unifamiliar que, através delalLey 1284,
ingresd en 2004, al catdlogo de inmuebles patrimoniales de la Ciudad de Buenos Aires con una proteccion estructural (...) quela
constituye en un bien integrante del patrimonio histérico de la Ciudad? (fs. 16/40, sin el destacado original). L os actores
invocaron lalegitimacion acordada a cualquier habitante por el art. 14 de la CCABA parainterponer la accion de amparo ?... enlos
casos en que se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la proteccion (...) del patrimonio cultural e histérico de la
Ciudad...? (fs. 16).  Como tutela cautelar, solicitaron el dictado de una medida de no innovar (fs. 35/36). 3. El juez de primera
instancia hizo lugar alamedida cautelar y orden6 al GCBA ?... que adopte | os recaudos necesarios paraimpedir larealizacién de
cualquier tipo de obraen lafinca sitaen la Avenida Gaona 1343, hasta tanto se dicte sentencia definitiva? (segun relato de la
resolucién defs. 67/68).  Frente aesta decision, laempresa SUMMA URBANA SA se presenté en caracter de ?... terceros
interesados y afectados por |a arbitraria medida que dispone paralizar las obras...? (fs. 52/58). Explico que eratitular del predio en el
gue se edificariala obra suspendida, negé las manifestaciones vertidas por los accionantes en la demanda para justificar su
pretension, y solicité que se degjara sin efecto latutela precautoria. El juez de primerainstancia admitio laintervencion de la
empresa como tercero interesado y rechazo la solicitud de levantamiento de la medida cautelar (fs. 67/68). 4. El Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires contesto la demanda, oponiéndose a su progreso (fs. 59/66 vuelta). 5. El magistrado de grado hizo lugar
alademanday resolvio ?... declarar lanulidad del acto de registro y aprobacién de los planos de demolicién total y obranuevaen el
inmueble sito en Av. Gaona 1343/45 de esta Ciudad? (fs. 69/75).  Parafundar su decision, explicd que €l acto administrativo
mencionado se habia dictado sin seguir €l procedimiento previsto en el art. 10.1.4 del Cédigo de Planeamiento Urbano, que dispone
que 7 e]n parcel as adyacentes a edificios catalogados, lugares declarados Monumento Histérico Nacional o Distritos APH, debera
consultarse ala Secretaria, en lo que respecta al tratamiento de fachadasy a contexto patrimonial ?. También precisd que, aunque
esa diligencia se habia cumplido con posterioridad alainterposicién de lademanda, ?... no resulta[ba] posible ?subsanar’ con una
actuacién posterior €l necesario cumplimiento previo de un procedimiento esencial en sede administrativa? (fs. 74, destacado en €l
origina). 6. SUMMA URBANA SA y el GCBA apelaron ladecision (fs. 76/88 'y 89/97 vuelta respectivamente). La empresa
sostuvo que no existia un dafio ambiental actual o inminente que justificarala admisibilidad de lavia elegidani su procedencia, y
que lanulidad del acto administrativo involucrado se habia resuelto ultra petita -pues no formaba parte del objeto de laaccion-, y por
razones que constituian un excesivo rigor formal. La Ciudad alegé que el fallo carecia de fundamentos suficientes, objet6 el modo en
gue el magistrado interviniente habia valorado la pruebay mantuvo que €l acto administrativo declarado nulo era susceptible de
subsanacion.  Laparte actora contesté los recursos (fs. 98/109). 7. LaSalal confirm6 la sentencia de grado en cuanto hizo
lugar a amparo, y modifico el alcance de la condenaimpuesta a la autoridad demandada: resolvié ?... [r]evocar el fallo apelado en
cuanto declar6 la nulidad del acto de registro y aprobacién de los planos de demolicion total y obra nueva...?, orden6 al demandado
gue ?... adopte todas |as medidas necesarias para garantizar laintegridad y la conservacion del inmueble...?, y dispuso ?[sjuspender
lagecucion del permiso de demolicion y obranueva(...) hasta tanto se adopten las medidas indispensables para garantizar la
integridad estructural de la casa Podesta en cuanto pudiera verse afectada por la obra alaque serefiere el permiso en cuestion?.
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También puso a cargo de la autoridad demandada ?... la obligacién de informar al juzgado de origen y de manerainmediata, las
acciones a desarrollar sobre el inmueble (...) como exigencia previa necesaria para que puedan continuarse o reanudarse las tareas de
demoliciény construccion de obranuevaen el lote sito en Gaona 13437 (fs. 111/129).  Losvocales explicaron que ?... €l objeto
central de autos persigue €l resguardo del patrimonio arquitecténico y cultural comprometido, mientras que la validez del permiso de
obraresultaincidental en tanto su andlisis queda ligado alas consecuencias que €l proyecto aprobado puede provocar respecto de las
condiciones de proteccion que la normativa aplicable acuerda al inmueble protegido? (fs. 116 vuelta/117), que ?... no surge de las
constancias de autos que el estado de deterioro del inmueble sito en Gaona 1367 deba ser atribuido ala demolicién llevada a cabo en
el predio lindero...? (fs. 125 bis), pero quela?... obranueva-dado el avanzado estado de debilidad del bien protegido- puede
acarrear su colapso...?, y que ?... larealizacién de dicha nueva edificacion -sin adoptar resguardos suficientes, necesarios, eficacesy
adecuados respectos del bien catalogado- pueden dar lugar a un dafio irreversible respecto del patrimonio histérico-cultura ? (fs.
127). 8. Laparte actorainterpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 130/144 y ratificaciones de fs. 145y 146), el que -denegado
por laCamara (fs. 163/165)- dio lugar alaquejade laque sedacuentaen el apartado 1. 9. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal
Genera propicio el rechazo del recurso de hecho (fs. 180/185). Fundamentos:  Losjueces José Osvaldo Casasy AnaMaria
Condedijeron: 1. Surge de las actuaciones precedentes que el Sr. Rodolfo Enrique Diringuer interpuso laquejadefs. /13 2... en
el carécter ya acreditado en autos de Presidente de la ASOCIACION CIVIL Y VECINAL S.O.S. CABALLITO POR UNA MEJOR
CALIDAD DE VIDA?. Anteello, selerequirid que acreditaralacalidad invocada (fs. 15 vuelta).  Compareci6 afs. 176 la Sra.
DoraElena Zajac -quien si acredit6 el caracter de presidenta de la asociacion civil (fs. 173/175)- y dijo ?... ratificar todo lo actuado
por el Sr. Diringuer en representacion de la asociacion vecinal co-actora de la que ahora soy titular, particularmente el recurso de
inconstitucionalidad y el recurso de queja por denegatoria de aquél, adhiriendo en todos su términos como actua Presidente dela
asociacion vecinal a recurso de queja en tramite ante ese Tribunal Superior? (fs. 176). 2. Ambas presentaciones contienen
inexactitudes que justifican considerarlasinadmisibles.  Por una parte, €l Sr. Diringuer no erael presidente de la Asociacion a
momento de interponer el recurso. Es por esa razon por la que ho pudo acompafiar |a documentacion que acreditara la personeria
invocada. De la copia del acta de asamblea obrante afs. 173/175 surge que para el periodo comprendido entre mayo de 2014 y mayo
de 2015 fue designada la Sra. Zajac como presidente de la asociacion civil y €l Sr. Gustavo Adridn Torchinsky como vicepresidente.
Es decir, que a momento de acudir en queja ante este Estrado -el cargo obrante en el recurso de hecho es de fecha 4 de diciembre de
2014 (fs. 13 vuelta)-, € Sr. Diringuer careciade la calidad de presidente de la asociacion que invoco paraobrar.  Quién si se
encontraba autorizada a hacerlo erala Sra. Zgjac o su reemplazante, el Sr. Torchinsky, yaque €l estatuto social (copia obrante afs.
42/46 vuelta) establece que la representacion de la asociacién civil ?[c]orresponde a Presidente o, en su caso, a Vicepresidente o a
quien lo reemplace estatutariamente?. Nada se ha expresado, y menos aln acreditado, para convalidar la actuacién del Sr.
Diringuer o parajustificar que invocaralapersoneriaaudidaen el escrito defs. /13 vuelta. 3. Laactuacion del Sr. Diringuer
tampoco puede ser encuadrada en la figura de gestor previstaen el art. 42 del CCAyT, porque €l no invoco ese carécter a
presentarse, ni expresd que concurrieran hechos o circunstancias que impidieran la actuacién de |os representantes (presidente o
vicepresidente) de la asociacion civil, que el Tribunal pudieraconsiderar. ~ Tampoco lo hizo (y aunque ello fueratardio) larea
presidenta, Sra. Zgjac, al comparecer a proceso. Asi, laratificacion que intenta no es eficaz para sanear €l defecto de personeriaya
explicado. Estas razones son suficientes para tener por no presentada la queja por parte del Sr. Rodolfo Enrique Diringuer en el
carécter invocado y desestimar laintervencion intentada por la Sra. DoraElenaZagjac. 4. Laquejaque esta a consideracion del
Tribunal, también fue interpuesta por derecho propio por la Sra. Ondina Beatriz Fraga - quien la presentd en tiempo y forma-. Sin
embargo no puede prosperar, pues no surge de los antecedentes alli desarrollados -ni fue claramente explicado por larecurrente- que
la decision que en definitivaimpugna hayairrogado un gravamen concreto y actual alos derechos que defiende (conforme este
Tribunal in re; ?Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Metrovias SA ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad de Bs. As. § otrosrec.
judiciales ¢/ res. pers. publicas no est.? y su acumulado ?Metrovias SA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Metrovias SA ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad de Bs. As. & otros rec. judiciaes ¢/ res. pers. publicas no
est.?, exptes n® 8859/12 y 8861/12, sentenciadel 17 de abril de 2013).  Lalecturadel recurso de hechoy de la presentacién que
aquél viene a sostener, corrobora que la actora no ha expuesto adecuadamente cudl es el gravamen que la sentencia dictada por la
Salal delaCamara CAyT le causa-pues hizo lugar ala demanda aungque modificé los términos de la condena impuesta a la parte
demandada-. 5. Es que ladecision que la accionante resiste dispuso, por un lado, ?[o]rdenar al GCBA que adopte todas las
medidas necesarias para garantizar laintegridad y la conservacion del inmueble sito en la Av. Gaona 1367 de esta Ciudad?y, a
mismo tiempo, [ sluspender la gjecucion del permiso de demolicion y obra nuevaa construirse (...) hasta tanto se adopten medidas
indispensables para garantizar laintegridad estructural de la casa Podesta en cuanto pudiera verse afectada por la obraalaque se
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refiere el permiso en cuestion? (fs. 128). Las juezas a quo también pusieron a cargo del demandado ?... la obligacion de informar al
juzgado de origen y de manerainmediata, las acciones a desarrollar sobre el inmueble catalogado como exigencia previa necesaria
para que puedan continuarse o reanudarse | as tareas de demolicion y construccidn de obra nueva...? (fs. 128), y aclararon que seria
?... el magistrado de primerainstancia quien -adoptando |os recaudos que considere pertinentes, evaluando las intervenciones
realizadas sobre la propiedad protegiday considerando los informes de factibilidad de la obra nueva emitidos por las &reas técnicas
especializadas de la demandada- analice laviabilidad de (...) el levantamiento de la suspensién de la g ecucion del permiso? (fs.
127). 6. En su presentacion, la amparista sostiene que la solucién dispuesta ?... no garantiza en términos efectivos la especial
proteccion que el ordenamiento juridico le ha otorgado al inmueble denominado Casa Podestd, apartandose de esa manera del marco
constitucional que regulalacuestion?, y que de ella?... se advierte falta de sustento normativo, por cuanto ha adoptado un criterio
equivocado, consistente en exigir el cumplimiento de una obligacién de tomar medidas por parte de la demandada de contenido
incierto, inespecifico, no reglamentado en |os cuerpos constitucionales y legales que € mismo Tribunal menciona como fundamento
de la proteccién que corresponde otorgar? (fs. 2, resaltado en el original).  También denuncia que la sentencialesiona el derecho a
un ambiente sano y equilibrado (fs. 5), que pone en riesgo los fines tenidos en cuenta por €l legislador al asignar proteccidn especial
ala Casa Podesta (fs. 5 vuelta), y que supedita su cumplimiento ?... aun hecho futuro eincierto del Gobierno quien

sisteméti camente ha negado su responsabilidad en estas actuaciones...? (fs. 3vuelta). 7. Ninguna de las manifestaciones
resefiadas trasunta la concurrencia de un perjuicio actua y especifico alos derechos de incidencia colectiva invocados por la
recurrente. La Sra. Fraga afirma que la proteccion acordada por la Sala | ala Casa Podesta resulta insuficiente, pero no dedica
una sola linea de su presentacion ajustificarlo. Sus manifestaciones, en cambio, parecen sugerir la sospecha de que la parte
demandada no dara cumplimiento ala condena que le fue impuesta, tesitura que ademas de no exceder |o conjetural, no se hace
cargo del rol asignado al magistrado de grado en €l control de este extremo.  Asi, resulta aplicable mutatis mutandis, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, segun la cual, lainvocacion de agravios meramente conjeturales no
suscitalaviadel recurso extraordinario (Fallos: 312:290; 328:3111, entre muchos otros) y la que afirma que ?[r]esultainhabil para
provocar la apertura de lainstancia extraordinaria, por sustentarse en consideraciones de carécter hipotético o meramente conjetural,
el gravamen consistente en un posible y futuro desconocimiento del crédito emergente de una sentencia? (Fallos: 314:853).  Por
las razones expuestas, corresponde tener por no presentada la quejainterpuesta por € Sr. Rodolfo Enrique Diringuer, desestimar la
intervencién intentada por la Sra. Dora Elena Zagjac y rechazar la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por
laSra. OndinaBeatriz Fraga.  Asilovotamos.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Comparto la solucién propuesta por
los jueces José Osvaldo Casasy AnaMaria Conde en relacion a coactor Diringuer y alapresentacion delaSra. Zgjac. 2.
Sefialado o anterior, coincido con mis colegas en que corresponde rechazar la queja obrante afs. 1/12 vuelta. La parte recurrente
sostiene que la Camara habriaincurrido en exceso jurisdiccional modificando ?el objeto procesal originariamente expresado en la
demanda alterando el campo obligacional del Gobierno demandado? (cf. fs. 1vuelta). Sin embargo, no muestra cudles serian las
razones por las que la condena actual, se apartaria de lapretension original. 3. A su vez, los planteos dirigidos a cuestionar la
validez del acto administrativo cuya anulacion pretende, no pasan de reflgjar una mera discrepancia con la apreciacion que efectud el
tribunal a quo de los hechosy la prueba de la causay el modo en que aplicé normativa infraconstitucional, cuya arbitrariedad no
muestra. Por €llo, voto por rechazar laqueja. Lajuez Inés M. Weinberg dijo:  Adhiero ala soluciéon propuesta por los
jueces José Osvaldo Casasy AnaMaria Conde, por los fundamentos expuestos en |los puntos 1 a 3 de su voto y porque la recurrente
no logra rebatir la sentencia denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad, ni en consecuencia, configurar un caso constitucional
que aeste Tribunal corresponda decidir en estainstancia. ~ La CSIN tiene reiteradamente dicho, sobre aspectos que mutatis
mutandi pueden aplicarse a caso, que su intervencion no tiene por objeto revisar las decisiones de los tribunales de juicio en orden a
lavaloracién de los extremos de hecho y prueba, o de normas de derecho comin o de derecho procesal (Fallos 308:2423 y 312:809),
temas que resultan, en principio, propios de los jueces de la causa (Fallos 308:1078, 2630; 311:341; 312:184 entre otros) y ajenos a
laviaintentada.  Por otraparte, tal como lo sefidla el juez de tramite en su voto, con |os agravios constitucional es denunciados
-lesién sobre el derecho a un ambiente sano y equilibrado (arts. 41 delaCN y 26 dela CCABA), proteccién que la constitucion local
otorgaal patrimonio cultural, natural, urbanistico y arquitecténico dela CABA (arts. 27, inc. 2y 32 dela CCABA), division de
poderes, tutela administrativay judicia efectiva (arts. 18 delaCN y 13y 16 de la CCABA)- larecurrente no acreditala
concurrencia de un perjuicio actual, especifico y directo frente alo decidido en la sentencia de fondo atacada, motivo por el cual, sus
manifestaciones devienen hipotéticas, conjeturalesy consecuentemente ajenas ala via intentada (Fallos 312:290, 328:3111, 314:853
entre otros). Ese alto Tribunal tiene dicho también que la tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccién de fallos
equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de
ellos, quedan descalificados como actos judiciales? (Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros).  Sobrelo
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expuesto, debe concluirse que el Tribunal a quo arribé a una solucion juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no
logrando los agravios vertidos por el GCBA evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion que impidan, mas alla de su acierto
o error, considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional.  Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. Coincido con la solucion que proponen |os jueces José Osvaldo
Casasy AnaMaria Conde, en el sentido de tener por no presentada la queja en relacion con €l sefior Rodolfo Enrique Diringuer,
quien no acreditd la personeriainvocada, y desestimar -por tanto- laintervencién de la sefioraDoraElenaZgjac. 2. Comparto,
ademas, la decisién de mi colega preopinante de rechazar la queja que interpusiera la sefiora Ondina Beatriz Fraga, por |as razones
guesiguen. 3. Esrequisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Robertoy otro & art. 57 bis -causa n° 665-CC/2000- §/ queja por
denegacion de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo
no severificaenautos. 4. El tribunal superior de la causa denegé el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en los argumentos
gue acontinuacion sedetallan: &) Laimpugnante ?...no logra establecer una relacion directa e inmediata entre €l perjuicio quele
ocasionalasentenciay los derechos constitucionales que invoca?.  b) ?[Sus] exposiciones (...) no explicitan una critica concretay
pormenorizada de los argumentos juridicos que contiene lasentencia...?. 5. Lalecturade la presentacion directa permite advertir
gue las razones apuntadas por la Camarano han sido rebatidas.  En efecto, los dichos de la recurrente no superan el nivel de una
mera discrepancia, carecen de una exposicion que los justifique o respalde y no constituyen, por ese motivo, una critica suficiente en
los términos que exige el articulo 33 delaley n° 402.  Asi dijo: ?2Como puede apreciarse, €l rechazo por parte de la Camara, mas
alla de todas las citas jurisprudenciales (...) es una simple enunciacion en donde indica -sin especificar- que se discrepa con €l
razonamiento (...), que no se halogrado fundar adecuadamente un caso constitucional o que la argumentacion principal del recurso
queda circunscripta alainterpretacion de normas infraconstitucionales. Todo seresume aesoy €l quid de la desestimacion de los
legitimos planteos expuestos queda acotado aesa conclusién?. 6. Por |o expuesto, voto por: a) tener por no presentadala quejaen
relacién con el sefior Rodolfo Enrique Diringuer, b) desestimar la intervencion de la sefiora Dora Elena Zajac y ¢) rechazar la queja
deducida por |a sefiora Ondina Beatriz Fraga. Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Sr. Fiscal
General, el Tribuna Superior de Justicia  resuelve: 1. Tener por no presentada la quejainterpuesta por el Sr. Rodolfo
Enrique Diringuer y desestimar laintervencion intentada por la Sra. DoraElenaZajac. 2. Rechazar la quejainterpuesta por la Sra.
OndinaBeatriz Fraga. 3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Salainterviniente para que sea
agregada a los autos principales. 012972E
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