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Proyecto De Inversion En Dolares Opcion De Reintegro De Lo Pagado

JURISPRUDENCIA Proyecto de inversion en ddlares. Opcidn de reintegro de lo pagado

Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por €l cobro de una sumade dinero en délares, que habia sido entregada
en pago por el accionante ala demandada como parte de un proyecto de inversion, y luego gjercidalaopcion de reintegro que
contemplaba el contrato suscripto. En Buenos Aires, alos 28 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos
caratulados ?MICHELA, BAUTISTA JOSE C/ CLANBER SAA. Y OTROS S/ ORDINARIO? (Expte. n° 46.784/2008), originarios
del Juzgado del Fuero Nro. 14, Secretaria Nro. 27, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
establecido en €l art. 268 C.P.C.C., resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctora Isabel Miguez, Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frersy DoctoraMariaElsaUzal.  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion a resolver: ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, la Sefiora Juez de Céamara Doctora Isabel Miguez dijo:  1.- LOS
ANTECEDENTESDEL LITIGIO. A fs. 42/45 se presento Bautista José Michela, quien promovié demanda por cobro de suma
de dinero contra ?Clanber S.A.? -en lo sucesivo, ?Clanber?- y Carlos Eduardo Respini -en lo sucesivo, ?Respini ?-, reclamando el
pago de ddlares estadounidenses catorce mil quinientos noventay dos (U$D 14.592), con mas sus intereses compensatorios pactados
con los codemandados y costas. Asimismo, y tras el fallecimiento del accionante, afs. 172 se dispuso lacitacion de los herederos, la
cual fue debidamente contestada por las herederas: afs. 174 por AliciaMargarita Michelao Michela Carles, afs. 178 por Maria
TeresaMichelay afs. 185 por CristinaBeatriz Michela. A fs. 108/112vta. se presentaron los codemandados ?Clanber? y
?Respini?y contestaron demanda, negando |os hechos invocados por la actoray solicitando el rechazo delamismacon costas. A
fs. 122 se presenté Gerardo Bermudez -respondiendo ala citacién como tercero, solicitada por €l actor- y adhirio en todo alas
manifestaciones de |os codemandados ?Clanber?y ?Respini?.  Asimismo, en la sentencia obrante afs. 318/328 y aclaratoria de fs.
333/334, lamagistrado de grado acogi6 la demanda deducida por Bautista José Michela -continuada por sus sucesoras universales-
contra ?Clanber S.A.?y Carlos Eduardo Respini, condenando a ambas demandadas al pago de las sumas de ddlares estadounidenses
doce mil ciento sesenta (U$S 12.160), encontréndose a cargo de la codemandada ?Clanber? el pago de dolares estadouni denses ocho
mil ciento sesenta (U$S 8.160) y del codemandado ?Carlos Eduardo Respini? el pago de ddlares estadounidenses cuatro mil (U$S
4.000), con més sus respectivos interesesy las costadel litigio.  Los hechos relevantes del caso sub examine han sido sintetizados
en laresolucion sefialada en la que la Sra. Jueza a quo estimd razonable consignar, por 10 que, a esa referencia cabe remitirse
brevitatiscausae.  1l.- EL RECURSO DEDUCIDO. Contradicho pronunciamiento se alzaron ambas demandadas, mediante el
recurso de apelacion interpuesto afs. 329, el cual fue fundado con la expresion de agravios que luce agregada afs. 352/360vta. A
su vez, dicha presentacion fue contestada por la parte actora através del Iibelo obrante afs. 362/365.  Se agraviaron los
accionados, en primer lugar, por haber considerado la a quo que los codemandados eran | os sujetos pasivos del contrato invocado
por €l actor en su escrito deinicioy por el contrario, solicitaron que prospere su defensa de falta de legitimacion pasiva, fundando
dicho requerimiento en: (i) laautosuficiencia de lalaminasin interlinear, en la cual estaban nominados los tres socios fundadores de
?LaJuvenil International Corporation?, (ii) los inexactos argumentos que se desprendian de la sentenciaapelada.  Agregaron que
Bautista José Michela era socio de ?La Juvenil International Corporation?y que era contra esta Ultima sociedad con la cual se formo
el vinculo generador de un derecho social. Afiadieron que la Jueza de grado incurrié en un error al: (i) reconocer las deficiencias del
contrato pero no conceptualizar categdricamente cual era ese contrato, (i) mencionar el ?proyecto?, pero que si € mismo hubiese
sido el contrato, surgia evidente lafalta de legitimacion pasiva, ya que habria faltado e consentimiento de ?Clanber? o uno de los
Respini.  Asimismo, dicho proyecto no vincul6 a Gerardo Bermldez, citado a declarar en calidad detercero.  Afiadieron quela
aquo fundd su sentencia en una presunta violacion del art. 356 del CPCCN para suplir las deficiencias de razonamiento a referir al
?proyecto? y agregaron que dicho argumento contradecia las manifestaciones de las accionadas, quienes negaron que transcurridos
lostreintay seis (36) meses de efectuado el pago de lainversion, los aportantes percibirian el reintegro de lo aportado con mas un
interés del 12% anual desde el momento de efectivizar el aporte, en €l caso de no querer continuar con el desarrollo del proyecto.
Adujeron que la magistrado de grado se equivocd al reconocer, por un lado, que circularon varias versiones del ?proyecto?, con
semejanzas y diferencias con lalamina que se acompafi6 a expediente; y por otro, que en relacién alalamina acompafiada, nada
tenia que ver con el emprendimiento que se inicié en Miami y con la cuestion de autos, indicando asi que dicha documentacion no
compenso lacargadel art. 356 CPCC y mas aln, cuando no fue desconocida por |os codemandados la existencia del negocio de
inversion deque setrata.  Por otro lado, se agraviaron por |os supuestos errores de hecho en los que habriaincurrido la
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magistrado, en la sentencia de grado, al indicar que el actor entregd una suma de dinero alos accionados, en base alarelacion de
confianza que motivo la entrega de la suma de dinero sin mayor requerimiento.  Indicaron que, a contrario de lo argumentado por
la Juez de grado, no existio ni vinculo de confianza, ni recibo de suma de dinero ni obligacion de reintegro por parte de los
accionados.  Sostuvieron que el derecho aplicado por la magistrado en la sentencia de primera instancia fue incorrecto. Agregaron
gue los articulos del CCom citados por la Juez, no se correspondian con los hechosde marras.  Afadieron que la sentencia debia
observar estrictamente el principio de congruencia, paralo cual la Juez de grado debia considerar todo |o traido por las partes al
pleito y no deben recurrir ainterpretaci ones sesgadas de los hechos y utilizar silogismos contrarios a régimen juridico.  Sefialaron
que, los errores dieron como resultado un decisorio desacertado, através de un ?razonamiento formal invalido con premisas erroneas
y un nexo |dgico carente dejuridicidad?.  111. LA SOLUCION PROPUESTA. 1) Marco legal de aplicacion a caso.  En
primer lugar sefialo que es el criterio de esta Sala, que estimo aplicable en autos, aguél que conduce a dejar sentado que el caso habra
de decidirse conforme a las disposiciones del Cadigo Civil (ley 340y sus modificaciones), en lo pertinente, por entender que
resultan inaplicables |as disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entraraen vigor €l
01.08.2015.  Por otro lado, es de remarcar que laresolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporales
provocados por € cambio legislativo que introduce el nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion exige ahondar en |os a cances
del nuevo art. 7 CCCN en aguellos casos en os que quepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal a
lasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacién entre los
anteriores articulos 2 y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacidn surge que,
salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferenciaal principio de lafavorabilidad respecto de | as relaciones de consumo, las reglas
conservan un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde
lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatempora con
especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey,
N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Esde destacar que el art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion
oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso del nuevo Cédigo Civil y Comercial, e art. 7 delaley 26.694 (sustituido por
el art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entraraen vigenciael 01.08.2015.  Deotro lado, €l art. 7 indicala maneraen
gue han de efectivizarse los efectos de las leyes que se dicten con relacién al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dichanorma
establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa, impone ahondar en los alcances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en
los que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal a
lasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacion de lanormade
aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en
ninguin caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en
vigencia ?aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en el primero de
€s0S principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacién retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a
precisar cuando unaley es retroactiva, 10 que presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de
desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion delareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.

Debe recordarse que se ha dicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: a) cuando se vuelva sobre la constitucion o
extincion de unarelacion o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de una
relacién juridica ya producidos antes de que la nuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a
hechos o actosjuridicos, si estos efectos se atribuyen por lavinculacion de esos hechos o actos con un periodo de tiempo anterior a
lavigenciade laley; d) cuando serefieraalas condiciones de validez o efectos en curso de g ecucion que resulten ser consecuencias
posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con
otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes
gue entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada
una de €ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la competencia de laley que corresponde al momento de su
constitucién, de sus efectos o de su extincion, seguin el caso (conf. Roubier, P., ?Les conflicts des lois dansletemps?, T° 1, pags.
376y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Cédigo Civil. Efectos de laley con relacién a tiempo?, E.D., T° 28, p4g.809; Covielloy
Busso, citados por LLambias, J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., nota
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1). Asi, s lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucién, adquisicion, modificacion o extincidn de un derecho,
lanuevaley modificara esas condiciones de constitucion, adquisicion, modificacion o extincién del derecho de que se trate, en tanto
esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos
adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal
(conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60).  Yase hadestacado que la determinacién de si se esté frente a una aplicacion retroactiva
presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que es imprescindible distinguir
si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como una fase dindmica de larelacién, en la que ésta nace o
muta (su constitucion o extincion) o si, en cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aguella que concierne a sus
efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si la aplicacion de lareforma en €l caso concreto, puede
implicar unaindebida aplicacién retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub
judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas maodificaciones que pudiera haber
introducido el Codigo Civil y Comercial delaNacion en lamateriano resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse
las disposiciones contenidas en ese CAdigo se veria afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del
mismo cuerpo legal, pues de otro modo se aterarian los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que €l nuevo Codigo
se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacion o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios
en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos juridicos, por la vinculacién de esos actos con un periodo de tiempo
anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, dégase establecido que en autos se resolveran los recursos traidos a
conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban vigentes al tiempo en que acontecieron los hechos de
marras.  2) El temaadecidir.  Delineado del modo expuesto el cuadro de situacion de la controversiaalaluz de los agravios
vertidos por las demandadas en esta instancia, la cuestion a decidir en esta Alzada ha quedado centrada en determinar, en primer
lugar, si resulté acertado atribuir responsabilidad alas accionadas por el hecho acontecido. Esclarecido dicho aspecto, en € supuesto
de confirmarse la procedencia de la accion deducida contralas demandadas, |a cuestion aresolver se traslada a establecer la
viabilidad -y, en su caso, la extensién- de laindemnizacion reconocida en lasentenciade grado.  Previo aingresar en €l
tratamiento de todas las cuestiones sometidas a consideracion, se estima necesario efectuar una breve resefia de |os aspectos fécticos
verificados en € litigio en la medida que se los estima conducentes parala solucion del conflicto. A ello me abocaré
seguidamente.  3) Antecedentes fécticosrelevantes. (i) Liminarmente, cabe recordar que la parte actora promovio la presente
demanda a fin de obtener el cobro de suma de dinero contra ?Clanber?y ?Respini?, reclamando el pago de ddlares estadounidenses
catorce mil quinientos noventay dos (U$D 14.592), con mas sus intereses compensatorios pactados con |0os codemandados y costas.
Asimismo, solicitd la citacion como tercero del Sr. Gerardo Bermudez en los términos del art. 90, inc, 1° CPCCN. Por otro lado, y
tras el fallecimiento del accionante, las herederas del causante continuaron impulsando las presentes acciones.  Agreg0 €l actor
gue haciafines de diciembre de 2002 | os accionados ?Clanber?y ?Respini? -junto con el Sr. Roberto A. Muguillo- presentaron una
propuesta de inversion para el ?proyecto? ?La Juvenil International?, el cual buscaba financiar lainstalacion de un negocio primero
y posteriormente, la apertura de una cadena de negocios de fébrica de pastas y restaurante en lazona de Miami-Fort Lauderdale-
Palm Beach, Florida, Estados Unidos.  El ?proyecto? acompafiado por el actor, preveia etapasy un monto total de inversién de
dolares cuatrocientos mil (U$S 400.000) y se autorizaba el uso de la designacion ?La Juvenil?, en razon de que e Sr. Gerardo
Bermudez -titular de lamarca- y otros, percibirian un porcentual de lainversién por su participacion como aporte de know how, uso
de nombre (aunque no estabaregistrado).  Sostuvo el requirente que los aportes se concretaron el 14 y 15 de diciembre de 2002,
con el compromiso que transcurridos los treintay seis (36) meses de realizado el pago de lainversion, los inversores podrian
solicitar el reintegro de sus aportes con mas un interés del 12% anual desde e momento de efectivizarse el pago, en caso de no
querer continuar con €l proyecto.  En este contexto, €l accionante concretd un pago de dolares dieciséis mil (U$S 16.000) y los
accionados expidieron €l certificado correspondiente -cuya copia obraafs. 33- pero omitiendo dejar constanciadel compromiso de
reintegro, por lo que esta obligacion se adiciond interlineandolo, tal como surge del proyecto deinversion.  Con posterioridad, y
transcurrido el plazo correspondiente, latotalidad de |os aportantes del ?proyecto? decidieron no continuar con lainversion. Razén
por lacual, tras solicitar la opcién de reintegro y realizado el reclamo correspondiente en mediaciédn, |0s inversores -con excepcion
del actor- percibieron €l total delainversion, en doce (12) cuotas mensuales, sin los intereses prometidosy pactados.  Debido a
gue el accionante no logré un acuerdo con los requeridos, reclamé en la demanda la suma de délares doce mil ciento sesenta (U$S
12.160) con los intereses respectivos, debiendo responder ?Clanber? por el 51% y ?Respini? por el 25%, segun surge del certificado
-l&mina- suscripto por los codemandados (véase fs. 33). Aclard el actor que el Sr. Muguillo abond oportunamente la suma por la cual
se encontraba obligado. Del mismo modo, el accionante reclamd |os intereses correspondientes alatasa del 12% anua al
15.08.2007, por un total de ddlares dos mil cuatrocientos veintidos (USS 2.422), lo que arroj6 un total de reclamo por aportes e
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intereses de délares catorce mil quinientos noventay dos (U$S 14.592), con maés los intereses que se deberan liquidar hasta el
dictado de lasentencia.  (ii) Asimismo, los codemandados contestaron demanda, solicitando el rechazo de lamisma, con costasy
negaron |os hechos contenidos en el escrito de inicio. Del mismo modo, desconocieron la documental ofrecida por €l actor.
Agregaron que ?La Juvenil International Corporation? era una corporacion del estado de Florida (USA) y que sus accionistas eran
?Clanber? con el 51% del capital, ?Respini? con el 25% y Roberto Alfredo Muguillo con el 24%. Afiadieron que ?Clanber? era
titular de una sociedad cuyo nombre de fantasia era ?La Juvenil?, cuyos principales accionistas y autoridades eran la familia Respini.
Sefialaron que de | os certificados -laminas- ofrecidos como prueba por la parte actora, surgia que los accionistas de ?La Juvenil
International Corporation? eran en un principio, ?Clanber?, ?Respini? -el cual también era Presidente de la sociedad en el afio 2002-
y Roberto Alfredo Muguillo -€l cual también era Tesorero de la sociedad en el afio 2002-. Sostuvieron que, a partir del afio 2004, el
Presidente de la sociedad fue el Sr. Roberto A. Muguillo y la Secretariala Sra. Maria Teresa Michelade Muguillo y que el actor
omitié mencionar larelacion de parentesco con estos Ultimos (ya que el accionante era padre de Maria Teresa Michelay suegro de
Roberto Muguillo).  Del mismo modo, sefialaron que la conformacion de | as autoridades ut supra detallada, explicabala
existencia de dos certificados -laminas- suscriptas por 10s accionados, ya que esto se debi6 a una presunta relacion obligacional con
distintos beneficiarios: es decir, con €l actor solamente en unaldminay con estey la Sra. Beatriz Julia Carles en la otralamina (cuyo
interlineado los requeridos negaron y desconocieron). Indicaron que por 1o expuesto anteriormente, la documentacion socia estuvo
durante los Ultimos tres (3) afios de vigencia de la sociedad, bajo latenenciay guarda de las Ultimas autoridades de la sociedad.
Agregaron que los codemandados, a suscribir las|aminas objeto de andlisis, en calidad de Presidente y Tesorero de ?La Juvenil
International Corporation? dan cuenta de una situacién que habria generado derechos y obligaciones a la sociedad anteriormente
mencionada, y que, de ninguna manera, los requeridos se habrian obligado a titulo personal y/o solidario con la sociedad.

Asimismo, |os requeridos opusieron excepcion de falta de legitimacion pasiva, indicando que la Unica obligada por cualquier
derecho u obligacién que habria derivado de las |aminas ofrecidas por la parte actora era ?La Juvenil International Corporation?.
Detal forma, lo primero que debe abordarse es la cuestion relativa a si 1os codemandados deben ser responsabilizados por el hecho
analizado en €l caso demarras.  4) En torno alalegitimacion pasiva de ?Clanber? y Carlos Eduardo Respini para ser demandadas
en las presentes actuaciones.  Conforme alo indicado ut supra, la Juez de grado concluyé en que, en el caso de marras, no se
evidenci6 unafalta de legitimacion pasiva que impidiera que ?Clanber? y ?Respini? sean demandados en autos.  Razén por la
cual, y frente alos agravios presentados por la parte demandada, cabra ahora examinar, en primer lugar, si ?Clanber?y ?Respini?
poseian, o no, legitimacion pasiva para ser demandados en el presente juicio, paralo cual seré necesario examinar €l contrato
celebrado entre |as partes, y, en segundo lugar, analizar el grado de conviccion arrojado por las demas probanzas habidas en la causa,
alosfines de determinar la existencia o no de falta de legitimacion para obrar por parte de las demandadas; y si, en segundo lugar,
en el caso de encontrarse legitimada, procede o no el cobro del crédito reclamado.  En este marco conceptual hemos de determinar
inicialmente quiénes son las partes de larelacion de autos, afin de develar la existencia -o no- de legitimacion pasiva para
adentrarnos luego en el examen de su real voluntad en los términos de larelacion juridicaque nosocupa.  Es de menester €l
examen previo y detallado de las probanzas que determinan la vinculacion contractual entre la parte actoray demandada, para
verificar asimismo quiénes son ?os contrayentes? en el caso.  Ahorabien, ladocumental traida a expediente (lalamina
-certificado - interlineada que certificalainversion realizada, obrante afs. 33), involucra, en principio, acinco (5) partes
nominativamente mencionadas en €l certificado (por un lado, los inversores Bautista José Michela y/o Besatriz Julia Carlesy por otro
lado, los accionistas y autoridades de la sociedad ?La Juvenil International Corporation? (estos son: ?Clanber?, ?Respini? -accionista
y Presidente- y Roberto Alfredo Muguillo -accionistay Tesorero-).  Asimismo, debe recordarse que la A egitimacion para obrar?
esla cualidad emanada de laley pararequerir una sentencia favorable respecto del objeto litigioso, que, en lamayoria de los casos,
coincide con latitularidad de larelacion juridica sustancia (conf. Colombo, Carlos, J. 2Cédigo Procesal, Civil y Comercia dela
Nacion - comentado y anotado?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1969, pag. 241).  Tiene dicho esta Sala, que lalegitimatio ad
causam requiere la correspondencia del derecho sustancial con la persona que o hace valer. La pauta para determinar la existencia
de legitimacion procesal esté dada, en principio, por latitularidad activa o pasivade larelacion juridica sustancial controvertidaen el
proceso (conf. esta Sala A, 28.06.07, in re: ?Daly y Compafiia S.A. & quiebra ¢/ Cadbury Schweppes Public Limited y otro?; idem,
23.12.08, inre: ?Adaka S.A. ¢/ Automévil Club Argentino Asociacion Civil (ACA) & ordinario?; entre otros).  De este modo, la
cuestion setraslada al ambito procesal en el que se hace referencia alo que se conoce como legitimacién procesal y por lo tanto,
carecerade ella cualquier otro sujeto no autorizado (conf. Vanasco ?Sociedades Comerciales? ed. Astrea, 2006, T° 2, pags. 571y
sgtes)).  Hay falta de legitimacion para obrar cuando la actora o la demandada no son las personas habilitadas por laley para
asumir tales calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual versa el proceso. Desde tal perspectiva, lalegitimacion
pasiva se vincula con laidentidad entre la persona demandaday €l sujeto pasivo de larelacion sustancia controvertida (conf.
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Fenochietto - Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 229).  En ese orden
deideas, un detallado andlisis de las presentes actuaciones, y en particular de la documentacion aportada por las partes, conllevaa
extraer como conclusion que la demandada se vincul 6 contractualmente con la actora por su propia cuentay orden, siendo en
definitiva un sujeto obligado en el caso de marras. En efecto, del andlisis del contrato celebrado entre la actoray los codemandados
surge que dicho acuerdo fue suscripto exclusivamente por las aqui litigantes, dando origen aun vinculo contractual. ~ Asimismo,
de ladeclaracién del testigo Carlos Alberto Vicino, ofrecido por la parte actora (véase fs. 232/233), surge que el mismo también era
inversor en el emprendimiento del caso de marrasy que él recibio un certificado (Iamina) de similares caracteristicas que la
acompafiada por €l actor al ofrecer prueba documental. Del mismo modo, €l testigo indicé que: ?en los certificados figura una
clausula que alos 30 meses uno podia optar de seguir o recuperar €l valor y a haber desavenenciasy malas interpretaciones optamos
por salir? (véase fs. 232). Asimismo, €l testigo agregé que entregd el dinero del aporte a emprendimiento: ?al Dr. Roberto Muguillo
gue en ese momento era el director de la Empresa...Que entregué la suma de U$S 20.0007? . Esta declaracién es reforzada por €l
?proyecto? acompafiado por el accionante afs. 25/27 y por € acuerdo de mediacion obrante afs. 28, en el cual constaqueel Sr.
Vicino -junto con otros inversionistas- acordd con los aqui demandados regjustar su pretension y recibir de parte de los
codemandados la suma de ddlares quince mil doscientos (U$S 15.200) en concepto de reintegro de los fondos invertidosen 2La
Juvenil International Corporation? (véase fs. 28). Por Ultimo, el actor acompafio en autos una declaracion juradatestimonia (véase
fs. 31/32), suscripta por €l testigo Vicino -cuyafirmafue certificada por escribano publico- donde consta que el Sr. Michela fue otro
aportante inversionista en el ?proyecto? aqui analizado y que el documento (lamina) que acompafio el accionante esidéntico a del
Sr. Vicino. Del mismo modo, afs. 209/211, €l testigo acompafio €l certificado cuya copia obraafs. 209, el cua confirmalos dichos
de la declaracion jurada, respecto de la similitud de este documento con el presentado por €l actor en autos. Esta presentacion no fue
impugnada por los codemandados.  Del mismo modo, del acuerdo de mediacion obrante a fs. 28 -anteriormente mencionado-
surge que otros inversionistas (especificamente, las Sras. Cristina Claveriay AidaBorzzi de Pettinari), han acordado que los agui
demandados (y junto con la Sra. Mariadel Carmen BermUdez de Respini) abonen alas primeras la suma de ddlares quince mil
doscientos (U$S 15.200) a cada una, en concepto de reintegro de los fondos invertidos en ?La Juvenil International Corporation?
(véasefs. 28). Por otra parte, es del caso poner de resalto que no fue cuestionada laidoneidad del testimonio referido, en la
oportunidad prevista por el art. 456 CPCC, circunstancia que obsta a que puedan oponerse objeciones alaidoneidad de sus
declaraciones en estainstancia del proceso. Se agrega a ello que existen probanzas producidas alo largo del proceso que corroboran
lo expuesto en ladeclaracion citada.  También resulta de utilidad la declaracion jurada (véase fs. 29/30) suscripta por la Sra.
Cristina Claveria -cuya firmafue certificada por escribano publico- de la cual surge que el actor fue otro aportante inversionistaen el
proyecto aqui analizado y que el documento (lamina) que acomparié el accionante esidéntico al dela Sra. Claveria. Del mismo
modo, afs. 219/225, la Sra. Claveria acomparfio el certificado, cuya copia obraafs. 223, que confirma los dichos de la declaracién
jurada, respecto de lasimilitud de este documento con el presentado por el actor en autos. Esta presentacidn tampoco fue impugnada
por los codemandados.  De la suma de las constancias precedentes puede extraerse como conclusion plausible que, si la
demandada pretendia obrar por cuentay orden de ?La Juvenil International?, fue la parte recurrida quien errd su proceder a
momento de vincul arse comercialmente con la actora, ya que del contrato celebrado entre las partes, se desprende que fueron los
codemandados quienes firmaron el certificado (I&mina) por si y no en representacion de ?La Juvenil International ?, ratificando esta
teoria el acuerdo de mediacion obrante afs. 28, del cua surge que los requeridos ?Respini? y ?Clanber? -junto con la Sra. Maria del
Carmen BermuUdez de Respini- convinieron restituir las suma de dolares cuarentay cinco mil seiscientos (U$S 45.600) alos
inversores del ?proyecto? aqui analizado; razén por la cual, puede atribuirseles el reconocimiento de responsabilidad en el caso de
marras.  Adviértase que los instrumentos referenciados supra no fueron desconocidos categéricamente por los codemandados
accionados en oportunidad de contestar el traslado de la demanda (véase desconocimiento de documentacion obrante afs. 109y
109vta.); por lo cual corresponde tener por reconocidos sus términosy contenido, de conformidad con lo establecido en el art. 356,
inc. 1° del CPCCN. Lo indicado precedentemente conduce a concluir pues, que las partes vincul adas contractualmente eran la
actoray los aqui accionadosy, en consecuencia, estos Ultimos resultan con legitimacién pasiva para ser demandados en |os presentes
actuados, en tanto existe -como se anticipara- identidad entre los accionadosy el sujeto pasivo de larelacion sustancial
controvertida.  Confirmado pues, € sustento argumental de la sentencia dictada por la a quo, corresponde que esta Sala se
pronuncie sobre el fondo del litigio traido a consideracién, alaluz de las probanzas colectadasen lacausa.  4) Lapretension de
fondo. No obstanteello, y aun partiendo de la premisa de que, conforme alas probanzas de autos, ?Clanber?y ?Respini? se
encuentran legitimados para ser demandados en la presente causa, corresponde pasar a examinar ahorasi €l accionante probo los
presupuestos de menester paralaviabilidad de su pretension.  5) Errores de hecho y de derecho en el decisorioy €l marco
contractual.  Llegado a este punto, cuadra recordar que, en la especie, surge claro de las constancias de fs. 25/27 y 33 quelas
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partes cel ebraron un contrato oneroso através del cual se dej6 constancia que €l Sr. Bautista José Michelarealizo unainversion de
ddlares dieciséis mil (U$S 16.000) destinados al fondo de participacion aqui analizado.  Ahorabien, se agravian los accionados,
por indicar que la Jueza de grado incurrié en errores de hecho y de derecho al establecer, para el primer supuesto, que el actor
entregd una suma de dinero parainvertir en un ?proyecto? de ?La Juvenil International Corporation?, basandose en unarelacién de
confianza -aclarando |os codemandados que no existio tal vinculo de confianza-; y para el segundo supuesto, que laaquo incurrié en
un error a aplicar e principio de buenafe.  Resulta menester indicar que, existen probanzas suficientes que determinan la
existencia de voluntad por parte de los codemandados de vincularse contractualmente con el actor, a suscribir el certificado (I1amina)
obrante afs. 33 -reforzando estateoria el proceder de |os codemandados al suscribir otros certificados de similares caracteristicas
extendidos a los restantes inversores denunciados en el expediente-.  Ante la aceptacion expresa del vinculo contractual detallado
supray la obligacion por parte de los codemandados de la devolucion del monto de inversion frente a requerimiento de alguno de
los inversores -transcurrido el plazo indicado en el contrato-, no pueden volver ?Clanber? y ?Respini? contra sus propios actos y
alegar aposteriori su desconocimiento.  Lainadmisibilidad del ?venire contra factum proprium non valet' se produce
objetivamente, con prescindencia del grado de conciencia o conocimiento que hayatenido el agente al actuar. No interesa que pueda
imputarsele dolo o culpa por su proceder, 1o decisivo es la desarmonia objetiva con el standard de conducta concretada (CNCom.,
SalaB, 28.10.2005, in re: ?Armanino, Leopoldo Aquiles c. Colegio del Arbol S.A.?).  El sustrato de lo antedicho esinnegable, ya
que el sistema juridico no hace otra cosa que internalizar las pautas alusivas a la prohibicién de violar 10s propios actos y esta bien
que asi acontezca, pues los principios de la buenafey la confianza tienen un componente de ética juridicay otro que se orienta hacia
la seguridad del tréfico y ambos son inescindibles (CNCom., Sala B, 31.05.2005, in re: ?Hilgenberg, Olga Sofiay otro c. Visa
Argentinay otro?).  Asimismo, los deberes de conducta exigibles en cada caso varian de acuerdo alarelacion juridicay en todos
los casos deben merituarse los hechos acaecidos no solo sobre la base del mero criterio formal, sino en funcion de las exigencias
reales que las circunstancias del caso puedan exteriorizar.  Sabido es que, lateoria de los propios actos, obliga a sujeto a ser
coherente y consecuente con sus accionesy, parte de la base de que la conducta vinculante o conducta primaria del sujeto implicado
esvéliday eficaz (véase esta Camara Comercial, SalaB, inre: Diners Club Arg. SAA.C.y deT. C/ Sotes Corominas R.M. § Sum.,
12/06/1995).  En efecto, las partes no pueden contradecir en juicio sus propios actos anteriores, deliberados, juridicamente
relevantesy plenamente eficaces; y la sancién de la conducta contradictoria se funda en necesidad de guardar un comportamiento
coherente, indispensable para el buen orden y desarrollo de lasrelaciones.  Asimismo, en este marco obligacional pues, sereitera
y confirmael criterio de labuenafe negocia (art. 1198, Caod. Civil) utilizado por la magistrado de grado, criterio que otorga especial
relevanciajuridicaa deber de informacion, que tiene, de este modo, el rango de un deber accesorio de conducta que amplia el
contenido de la prestacion principal, amparando a contratante méas débil y su incumplimiento genera responsabilidad contractual (en
este sentido véase también: Ghersi, Carlos Alberto, ?Derechos y Responsabilidades de las Empresas y Consumidores?, Ed. Ed.
Organizacion Mora Libros, Buenos Aires, 1994, pag. 73).  Sabido es que este principio exige alos contratantes reciproca lealtad,
debiendo por ello apreciarse los términos de |a contratacion objetivamente, aplicando a cada situacion €l criterio de lo que éstos
hubieran hecho conforme alos parametros brindados por € honor y larazonabilidad (cfr. Messineo, Francesco, ?Doctrina General ?,
T.Il, pag. 110).  Bajo esta dptica, es claro que los codemandados no obraron de buenafe a pretender liberarse de una
responsabilidad que habian asumido al suscribir €l certificado (Iamina) obrante afs. 33.  Ello sellala suerte adversa de la defensa
delasrequeridas en este punto.  6)EI principio de congruenciay las supuestas incorrecta sin ferencias en las que habria incurrido
laaquo. Ahorabien, los accionados se agravian por entender que la Juez de grado no observé estrictamente el principio de
congruencia al no considerar todo lo traido por los litigantes al expediente. Indicaron en dicho sentido que, la magistrado de primera
instancia desechd argumentos de la demandada, justificando deficiencias de instrumentacién que vinculaban alas partes, en base a
unarelacién de confianza. Asimismo, indicaron los requeridos que, laaquo justifico lalicitud de la creacion de un nuevo titulo por
ladeficiencia del primero, pero que esto fue un hecho no expuesto en la demanda, responde o probanzas de autos.  Por |o expuesto
ut supra, cabe aclarar en primer lugar que, por aplicacion del principio de congruencia (art. 163, inc. 6 CPCCN), el Juez debe ajustar
su fallo a thema decidendum, considerando las acciones y excepciones deducidas por las partes, esto es, €l quid petitum y el quid
exceptus determinados en lademanday en la contestacion, delimitando la materiadel litigio (conf. Morello, A. - Passi Lanza, M. -
Sosa, G., - Berizonce, R., 2Codigos Procesales, Comentados y Anotados?, Ed. Platense, Buenos Aires, 1970, T° I1, pag. 753) y
puede evidenciarse que en caso de marras, la Juez de primera instancia no se apartd de |os hechosy las probanzas traidos por las
partesal pleito.  Por otro lado, con respecto ala queja de los codemandados en relacién a que la Juez de grado no considero todos
los argumentos traidos por |as partes al pleito, cabe sefialar aqui que, no es menester ponderar todos y cada uno de |os argumentos de
las partes, sino solo aquellos susceptibles de incidir en ladecision final del pleito (conf. CSIN, 13.11.2008, en: "Altamirano, Ramén
¢/ Com. Nac de Energia Atomica'; idem, 12.02.1987, en: "Sofiés, Rall ¢/ Ad. Nac. de Aduanas'; Cn Com., SalaB, 15.06.1999, en:
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"Crear Comunicaciones SA. ¢/ Telearte SA. Empresade Radioy Television" ; idem, 10.09.1999, en: ?Rodamet SAIC ¢/ Carratini,
Juan Carlos") y ello porque en los considerandos de la sentencia, €l sentenciante solo debe plasmar €l andlisis de aquellas pruebas
gue lograron formar en su animo la conviccion necesaria; ni tienen que tratar asimismo todas las cuestiones expuestas o elementos
utilizados que a su juicio no sean decisivos. En suma, solo se deben ponderar aquellas pruebas que estimen conducentes para fundar
sus conclusiones (CSIN, 04.07.1985, en: "Martinengo Oscar ¢/ Banco de Intercambio Regional S.A. en liquidacion”; Cn Com., Sala
A, 23.08.2000, en: "Dispelco S.R.L. ¢/ Tecnocomp. y otro & ordinario”; idem, Sala B, 07.12.2007, en: "Gestisur S.R.L.c/ Cerro La
Torre SA.¢ ordinario").  7) Costas.  Habida cuenta que lo hasta agui expuesto no determina la modificacién de la sentencia de
grado, corresponde aqui confirmar laimposicion de costas efectuada en laanterior instancia. ~ Sabido es que en nuestro sistema
procesal |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencidaen aquél. Ello asi, en la
medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como
una sancién, sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembol sados por el vencido.
Sobre la base de tales principios, se propone en el caso imponer |as costas generadas en segunda instancia a la demandada, dada su
condicién de sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).  1V. CONCLUSION.  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se
resuelve: @) Rechazar el recurso de apelacion deducido por las codemandadas (?Clanber S.A.?y ?Carlos Eduardo Respini?), en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materiade agravio;  b) Imponer las costas generadas en
esta Alzada a cargo de las codemandadas ?Clanber S.A.?'y ?Carlos Eduardo Respini?, en su condicion de parte sustancial mente
vencida (art. 68 CPCCN).  Asi expido mi voto.  Por andlogas razones, |os Sefiores Jueces de Camara Dr. Alfredo Arturo
Kolliker Frersy Dra. Maria ElsaUzal adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores
Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, 1sabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Maria VeronicaBalbi. Es
copiadel original que corre afs. 513/523 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - Sala A. Maria Veronica Balbi
Secretaria de Camara Buenos Aires, 28 dejuniode2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se
resuelve: @) Rechazar el recurso de apelacién deducido por las codemandadas (?Clanber S.A.?y ?Carlos Eduardo Respini?), en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materiade agravio;  b) Imponer |as costas generadas en
esta Alzada a cargo de las codemandadas ?Clanber S.A.?y ?Carlos Eduardo Respini?, en su condicion de parte sustancial mente
vencida (art. 68 CPCCN).  c) Conforme el monto comprometido en la presente litis, calculado a lafecha de laresolucién de
primerainstancia que fijalos estipendios, atento las etapas efectivamente cumplidas y meritando lalabor profesional desarrollada
por su eficacia, extensiony calidad, estando apelados solo por bajos, se confirman en ochenta mil pesos |os honorarios regulados a
fs. 328 afavor de la doctora Silvana Romeo; y, de otro lado, se confirman en catorce mil cuatrocientos pesos |os emolumentos
establecidos en la citada fojaafavor del perito contador Fernando Benjamin Napoli.  d) Respecto alaincidenciaresueltaafs.
123/124, se confirman en cinco mil seiscientos pesos |os estipendios fijados afs. 333/334 afavor de ladoctora Silvana Romeo
(siempre confr. arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37y 38 delaley 21.839, modif. por laley 24.432; art. 3 Dcto. Ley 16638/57 modif. por ley
24432).  e) Notifiquese alas partesy devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala Sra. Juez aquo disponer la
notificacion pendiente de laregulacion de honorarios.  f) A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856,
seglin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez
MariaElsaUzal  MariaVerénicaBalbi  Secretariade Camara 022138E
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