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Prueba Antici Eada Secuestro De Historia Clinica Rechazo Medida Excepcional
Presunciones Legales Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Prueba anticipada. Secuestro de historia clinica. Rechazo. Medida
excepcional. Presunciones legales. Carga de la prueba Se confirma el rechazo de la medida de prueba anticipada consistente
en el secuestro de una historiaclinica, a no haberse acreditado la urgencia que amerita dicha medida excepcional, pues la solicitud
se funda en el Gnico interés de resguardar la prueba que supuestamente corroboraria el posterior reclamo, resultando evidente que la
falta de presentacion en juicio del legajo en cuestion podriatornar aplicable las presunciones legales establecidas en los arts. 387 y
388 del CPCCN. Seresalta que no alcanza con alegar temor respecto ala adulteracion de la prueba que se pretende secuestrar
-elemento subjetivo insuficiente como para dar fundamento a agravio- sin aportar elementos que -aun en el estrecho marco
cognitivo de lamedida intentada- permitan siquiera sospechar o presumir la posibilidad de que se adulteren o supriman documentos
y que s se degjara para més adelante ya no seria posible hacerlo o, por |o menos, que existe una grave presuncion de que asi habra de
ocurrir. Buenos Aires, 29 dejuniode 2017.  VISTO:  El recurso deducido por la actora contrala
resolucion de fs.31/32 en la que se denego el pedido de secuestro del legajo médico del actor como medida de prueba anticipada.

Y CONSIDERANDO:  QuelaJduez indico que, de los términos de lapeticion defs. 24y delacitadel art. 326 CPCCN, se
desprende que la peticionante requirio €l secuestro del legajo médico del actor amodo de produccion de ?prueba anticipada? y que
su produccién requiere la citacion de la contraparte (cfr. art. 327 CPCCN) y que la actora intenta lograr €l secuestro con caracter
?inauditaparte?.  Quelo dispuesto en lanormade rito citada en Ultimo término obsta alafinalidad precautoria presuntamente
perseguida, pues su concrecién como prueba anticipada tornainevitable la comunicacién previaalacontraparte.  Que, en
consecuencia, considerd que no era posible acceder ala pretension de que el secuestro se llevara a cabo ?inaudita parte? sin vulnerar
esta Ultima norma, en lo atinente ala bilateralidad en materia de produccion de pruebaanticipada  Que, desde otro punto de vista,
si la entendiera como una cautelar, la actora debi6 acreditar la verosimilitud en el derecho y el peligro en lademora, paralo que no
alcanza su dogmética alegacion de su 2temor de que se produzcan maniobras tendientes a ocultar, modificar, destruir o cambiar €l
objeto probatorio? sin identificar circunstancias concretas que evidencien laintencion de la accionada de realizar |os actos en
cuestion.  Que el apelante criticatal decision. Sostiene que el caso encuadraria en la excepcion previstaen el art. 327 CPCCN
respecto a que ?...cuando en €l caso resultare imposible, por razén de urgencia, en cuyo caso intervendra el defensor oficial...?.

Que ?...debe ponderarse que €l objeto de lamedida es el secuestro de la historia clinica en prevision de que pudiera ?desaparecer 0
tornarse no incorporable al proceso’, todo €llo es fundamentalmente rel evante para evitar Aa alteracion o desaparicién de
determinados el ementos probatorios' ya que de los contrario podria ?alterar, destruir o modificar |os elementos probatorios
esenciales en lainstancia es por |o que se considera que se dan los requisitos para hacer lugar alamedidaanticipada...?.  Que este
Tribunal memora que la prueba anticipada es un instituto de excepcion, porque las pruebas, cualquiera fuera su naturaleza, deben
producirse en la etapa procesal prevista paraello, es decir, con posterioridad al dictado del auto de aperturaapruebay a planteoy
andlisis de los hechos controvertidos en €l proceso.  Que la concesion de este tipo de medidas debe ser analizada con criterio
restrictivo de acuerdo a disefio previsto en €l art. 326 CPCCN y no corresponde hacer lugar atal peticién cuando no existe temor
justificado de que la espera, hasta el periodo de prueba, torne imposible o dificultosa su produccién o que los hechos que pretenden
acreditarse con ese medio probatorio preliminar no puedan comprobarse posteriormente, pues se trata de un anticipo de prueba que
se lleva a cabo en una etapa procesal impropia, con un gjercicio limitado de la debida contradiccién, pues se decreta inaudita pars (en
igual sentido, estasala, in re ?2Luna, Matias Maximiliano ¢/ Smartphone S.A. y otro ¢ diligenciapreliminar?, S.1. 28.158 del
15/12/06).  Quealaluz de tales premisas, se advierte que en el escrito recursivo no se invocan razones que justifiquen un
apartamiento de lo decidido en lainstancia anterior, pues solo se formulan manifestaciones de disconformidad con lo resuelto, pero
en modo alguno se indica que existan circunstancias excepcional es que aconsejen habilitar un apartamiento de las etapas normales
del proceso o de la bilateralidad que debe resguardarse en aras de no afectar innecesaria e indebidamente la garantia de la defensa en
juicio (cfr. art. 34, inc. 5°, ap. ?c?y art. 18 dela Constitucion Nacional).  Que en el escrito de inicio tampoco se explicala
existencia de urgencia que amerite la excepcion, pues el relato que alli se vierte permite advertir que la situacion de autos no es
diferente alas que suelen verificarse en reclamos de lamisma indole y en los que se invocan circunstancias como las referidas por €l
actor y tampoco se alega la existencia de un concreto riesgo de que se alteren los elementos probatorios o que no existan otros
medios de prueba al alcance del accionante.  Que, en este contexto y como la solicitud se fundaen el Unico interés de resguardar
prueba que supuestamente corroboraria el posterior reclamo y se observa que no existe unaimperiosa necesidad de contar
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anticipadamente con el secuestro de la historia clinicadel actor, es evidente que no cabe modificar lo decidido en origen, sobre todo
teniendo en cuenta que, en todo caso, lafalta de presentacion en juicio del legajo en cuestion, podriatornar aplicable las
presunciones legales establecidas en los arts. 387 y 388 del CPCCN.  En definitiva, no alcanza con alegar temor respecto ala
adulteracion de la prueba que se pretende secuestrar -elemento subjetivo insuficiente como para dar fundamento al agravio- sin
aportar elementos que -aln en el estrecho marco cognitivo de la medida intentada- permitan siquiera sospechar o presumir la
posibilidad de que se adulteren o supriman documentosy que si se dejara para méas adel ante ya no seria posible hacerlo o, por o
menos, que existe una grave presuncion de que asi habra de ocurrir, o que no se configura en autos y obsta ala procedencia de la
medida solicitada.  Por todo lo expuesto y compartiendo |os argumentos vertidos por el sr. Fiscal General en su dictamen defs.
40/40vta., el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar lo resuelto afs. 31/32. 2) Imponer las costas de alzada por su orden atento lafalta
de sustanciacién (art. 68, 22 parte, del CPCCN). 3) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaley 26.856 y con la
AcordadadelaC.S.JN. N°15/2.013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 29/06/2017  Firmado por:
ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por:
NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA Cor relaciones:  Diaz, Claudio A.,
Consideraciones acerca de la historiaclinicay su relacion con la sentencia, Compendio Juridico, Enero - Febrero 2012 - Citadigital
IUSDC282535A Cruzado, Marcelo Adrian c/Berkley International ART SA y otro g/diligencia preliminar - Cam. Nac. Trab.
- SALA VII - 29/04/2009 - Citadigital IUSJU062148C 017826E
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