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Prueba Pericial Caligrafica Planteo De Nulidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Prueba pericia caligréfica. Planteo de nulidad En el marco de una causa por infraccion alaley 22.415

se confirmalaresolucion por lacual € Juzgado de lainstancia anterior no hizo lugar a dos planteos de nulidad efectuados por la
defensa oficial del imputado. Buenos Aires, 12 deagosto de 2016  VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto
por ladefensaoficial de D.B.T. afs. 27/31 del presente incidente contralaresolucién de fs. 20/25 vta. del mismo legajo, por la cual
€l juzgado de lainstancia anterior no hizo lugar a dos planteos de nulidad efectuados por aquella.  El escrito defs. 37/41 vta. de
este incidente, presentado por la defensa oficial de D.B.T. en lostérminos del art. 454 del CP.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°)
Que, ladefensaoficial de D.B.T. por €l recurso de apelacion de fs. 27/31 de este incidente reeditd |os argumentos por |os cuales
considerd que debe declararse lanulidad de la prueba pericial caligréfica obrante afs. 1051/1053 vta. de los autos principales
(planteos de nulidad de fs. 1/3 vta. y de 11/14 vta. de este incidente).  Por aquel recurso se argumento que se habria omitido
notificar, en debidaforma, ala defensaoficial del nombrado la orden del juez de disponer un peritaje caligréfico, privando a aguella
parte de controlar la prueba o de designar a un perito de parte, con inobservancia de |o dispuesto por los arts. 258 y 259 de | C.P.P.N.

Asimismo, sostuvo que es nulala conclusion alacual se arribd por aquella prueba pericia caligrafica, pues se habria efectuado
tomando como base indubitada las firmas con las cuales D.B.T. suscribi6 diferentes actos procesales [levados a cabo en €l
expediente principal, afectandose ?...1as normas referentes al debido proceso legal -en lo que atafie alas formas en las que debe
producirse la pruebay su incorporacién al proceso-, la garantia de defensa en juicio, tanto desde el derecho a ser oido como asu
contracara, la prohibicién de autoincriminacion forzada, el derecho a controlar la pruebay a producirla, 1os principios republicanos
de gobierno e inocencia...? (la transcripcién es copiatextua del escrito obrante afs. 27/31 de este incidente).  2°) Que, por
numerosas decisiones de esta Sala ?B? se ha establecido que el postulado rector en 1o que hace a sistemade las nulidades es el dela
conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aguéllas es restrictiva (conf. art. 2° del C.P.P.N.) y sblo procede la
declaracién cuando por laviolacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que lainvoca, y no
cuando se plantean en el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs.
Nos. 367/2000, 671/2000, 682/2000, 152/2002; entre muchos otros, de estaSala?B?).  Conforme alo dispuesto por los arts. 166 y
ccs. del C.P.P.N., parala declaracion de nulidad rigen los principios de especificidad, de conservacién y de trascendencia, es decir
gue la adopcion de aquella declaracién, en principio, debe ser restrictiva (art. 2 del C.P.P.N., confr. Regs. Nos. 370/02, 1123/02,
entreotrosde estaSaa?B?).  3°) Que, por € art. 258 del C.P.P.N. se establece: 7El juez designara de oficio a un perito, salvo que
considere indispensable que sean més. Lo hara entre los que tengan el carécter de peritos oficiales...Notificara esta resolucion a
ministerio fiscal, ala parte querellante y alos defensores antes que se inicien las operaciones periciales, bajo pena de nulidad, a
menos que haya suma urgencia o que laindagacién sea extremadamente simple. En estos casos, bajo lamisma sancion, seles
notificara que se realizé la pericia, que pueden hacer examinar sus resultados por medio de otro perito y pedir, si fuere posible, su
reproduccion...?.  4°) Que, con relacion alaexigenciade lanotificacion previa alas partes como requisito de validez de una
prueba pericial, este Tribunal ha expresado que por €l art. 258 del C.P.P.N. se prevén dos hipétesis en las cuales corresponde
declarar lanulidad: ?a) el primer supuesto esté constituido por la ausencia de notificacion alas partes de la resolucion por lacua se
designa al perito. Sin embargo, por la misma disposicion se establecen las excepciones a este principio general: ?...a menos que haya
suma urgencia o que laindagacion sea extremadamente simple...?; y,  b) lasegunda hipétesis se configura cuando, en estos
ultimos casos, se omite la notificacion de larealizacion de lamedida, de lafacultad de hacer examinar sus resultados por medio de
otro perito, y de la posibilidad de su reproduccion...? (latranscripcion es copiatextual del Reg. N° 876/06 deestaSala?B?)  5°)
Que, por ladecision obrante afs. 1045/1048 de |os autos principal es se dispuso un auto de falta de mérito para sobreseer o para
disponer el procesamiento de D.B.T. y ?...Con laintervencion del perito caligréfico D.A.G. (conf. fs. 1022/1023) PRACTIQUESE
PERITAJE CALIGRAFICO tendiente adeterminar si lafirmainsertaafs. 26 delaActuacion..., pertenece al pufio y letrade D.B.T.,
tomando como material indubitado las firmas del nombrado obrantes afs. 777; 927; 995y 1042/1043 vta...?  Aquelladecision fue
notificada, el 25 de junio de 2015, ala defensaoficial de D.B.T., mediante |a cédula que se encuentra agregada a fs. 1060 de los
autos principales, y si bien aquella notificacién se cumplié cuando la causa se encontraba en el Cuerpo de Peritos Caligrafos, pues
fue remitida el 17 de junio de 2015, la defensa fue anoticiada de aquella decision mediante la cédula aludida y tuvo oportunidad de
gjercer los derechos previstos por los arts. 258 y 259 del C.P.P.N. antes que se concluya con lalabor pericial dispuestay se
devuelvan las actuaciones a juzgado de lainstancia anterior, lo que ocurrié el 13 de julio de 2015 (conf. fs. 1054 de los autos
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principales).  No obstante, por €l escrito presentado el 1 dejulio de 2015, ladefensaoficial D.B.T. planted lanulidad de la
decision del juzgado de lainstancia anterior de tomar como base indubitada para efectuar la prueba pericial caligréfica dispuesta en
el leggjo principal las firmas con las cuales el nombrado suscribi6 algunos actos procesal es llevados a cabo en aquel legajo, y no
objetd, en aguel momento una privacion supuesta a aquella parte de g ercer 1os derechos previstos por los arts. 258 y 259 del
C.P.P.N., lo cual fue planteado con posterioridad (conf. el escrito presentado el 5 de agosto de 2015 de fs. 1/3 vta. de los autos
principales).  6°) Que, en consecuenciay por lo resefiado precedentemente se advierte que la defensa oficial de D.B.T. fue
anoticiada de la decision de producir €l peritaje cuestionado y de laidentidad del perito caligrafo que fue designado paraintervenir
en aquél, razén por la cual no puede estimarse que se haya privado de gercer, de algiin modo, los derechos que asistian a aquella
parte. Y aln de estimarse inoportuna aquella notificacion, tampoco esta circunstancia podria acarrear lanulidad de las conclusiones
alcanzados por la prueba pericial cuestionada, pues esta no se trataba de una medida definitivaeirreproducible.  7°) Que, tampoco
puede tener recepcién favorable el planteo de nulidad del peritaje caligrafico obrante afs. 1051/1054 de los autos principales, en
cuanto a que se habria utilizado, indebidamente, como material indubitado, las firmas con las cuales D.B.T. suscribi6 algunas actas
obrantes en los autos principales, lo cual atentaria, a criterio de aquella parte, contrala prohibicion de autoincriminacion prevista por
el articulo 18 de la Constitucion Nacional.  Con relacion ala garantia aludida, la Corte Suprema de Justiciade laNacién
establecié: ?...la[finalidad de la] clausula contenidaen €l art. 18 de la Constitucion Nacional,...es impedir la autoincriminacion
coactiva de quien se encuentra sometido a proceso penal...? (Fallos 323:929) y tiene fundamento en el deber del Estado de impedir
gue se obtenga del imputado una prueba incriminatoria de manera coercitiva.  No obstante, no median elementos que permitan
sostener que en el caso se haya coaccionado de modo alguno aD.B.T., asuscribir los actos procesal es que fueron tomados,
posteriormente, como base indubitada para la realizacion del peritaje cuestionado, ni este Tribunal advierte por qué motivo, con
sustento en el respeto supuesto de aquella garantia, se deba prescindir de elementos incorporados a los autos principales por la
intervencion voluntariadel imputado.  8°) Que, por otra parte, con posterioridad a los planteos formulados por la defensa oficial
de D.B.T., el sefior juez acargo del juzgado de lainstancia anterior dispuso larealizacidn de un nuevo peritaje caligréfico afin de
determinar laintervencion de aquél en la actuacion presentada ante la Direccion General de Aduanas que fue objeto del examen
pericial cuestionado, se notifico ala defensa del nombrado, se designd, a propuesta de aquella parte, a un perito caligrafo oficial
distinto del que intervino en el peritaje anterior, y se dispuso aquél tomando como base indubitada | as firmas obrantes en €l legajo
policial del nombrado (confr. fs. 1279/1281 de los autos principales).  9°) Que, en consecuencia, en las circunstancias particulares
verificadas en |los autos principal es, no se advierte que se haya vulnerado la garantia del debido proceso penal, ni e derecho de
defensaen juicio del imputado, en cuanto alaincorporaciony € control de la prueba producida en los autos principales. Por |0
tanto, corresponde confirmar la resolucion del sefior juez ?a quo? que rechazé los planteos de nulidad efectuados por |a defensa de
aquél. Porélo, SERESUELVE: |.CONFIRMAR laresolucion apelada.  11. CON COSTAS (arts. 530, 531y cc. del
C.P.P.N). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico y devuélvase. Fechade firma: 12/08/2016
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