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Queja Por Denegacion Del Recurso De Inconstitucionalidad Cuestiones De Hecho
Y Prueba Aplicacion De Agravante

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad. Cuestiones de hecho y prueba. Aplicacién de
agravante Se admite parcialmente la queja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad, en lo que refiere a agravio
relativo ala aplicacion de la agravante prevista por €l articulo 41 quater del Codigo Penal. Santa Fe, 30 de mayo del afio
2017. VISTA: Laquejapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa técnica del imputado contra
laresolucion 448 del 1 dejulio de 2016, dictada por €l Tribunal Oral de Apelacion en lo Penal de Rosario, en los autos caratul ados
"M.F., A. F. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: ‘M. F., A. F. S HOMICIDIO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO Y LA PARTICIPACION DE UN MENOR' -(CUIJ NRO. 21-07001560-6)"
(EXPTE. C.S.J. CUIJNP®: 21-00510968-7); y, CONSIDERANDO: 1. El Tribunal Oral de Apelacion en lo Penal de Rosario
confirma lo resuelto por el Juez de Sentencia, quien, a su turno, habia condenado a M. F. como autor penalmente responsable del
delito de homicidio doblemente agravado por uso de armade fuego y participacién de un menor, ala pena de quince afios de prision,
accesoriaslegalesy costas (f. 2). 2. Contradicho fallo deduce la defensa técnica de M. F. recurso de inconstitucionalidad.
Sefiala que, como fue claramente expuesto por la magistrada del primer voto, en autos no se encuentra siquiera probado que haya
habido un plan para vengarse del hermano de la victima, ya que el lugar del hecho es "neutral”, es decir, no puede alegarse que
hayan ido a buscarlo para matarlo, sino que, probablemente, Romero vié por €l barrio aquien él creiaque era el que lo habia
agredido esatarde eimpulsivamente lo atac6.  Asimismo, en forma subsidiaria, refiere que el fallo de Camara confirmé en todo la
sentencia de Primera I nstancia, donde se condenaba a M. F. ala pena de 15 afios de prision por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de homicidio doblemente agravado por uso de arma de fuego y la participacion de un menor, siendo que en la
audiencia de Camara, la Defensa solicité la quita de la agravante de la participacion del menor, adhiriendo con esta postura el Fiscal
de Camaras, solicitando la confirmacion de la condenay en todo caso una quita de la calificacion en cuanto ala participacion del
menor, lo cual constituye una afectacion al principio de contradiccion. 3. El A quo, por auto de fecha 17 de octubre de 2016
resuelve denegar la concesién del recurso de inconstitucionalidad por entender que la postulacion se encontraba dirigida a cuestionar
lavaloracién probatoria (f. 39).  Tal denegacion motiva la presentacion directa del recurrente ante esta Corte (f. 43). 4. Enel
presente caso se agravialaimpugnante del fallo de Camara confirmatorio de la condenade M. F., en sintesis, por dos motivos: en
primer lugar por lavaloracion de las pruebas ef ectuada para confirmar la condena penal del imputado por el delito de homicidio
doblemente agravado por el uso de arma de fuego y por la participacion de un menor de edad resuelta en primerainstancia,
considerando que no existian elementos de conviccidn suficientes para ello; en segundo término, y de modo subsidiario, por
entender que seviol6 el principio de contradiccidn al mantenerse el agravante referido ala participacion de un menor de edad en el
hecho a pesar de que €l Fiscal de Camaras interviniente habia adherido a pedido defensivo de supresion delamisma. 5. En
relacion a primero de los agravios, laimpugnacion no ha de prosperar, pues a pesar del intento de la recurrente de adecuar sus
cuestionamientos a supuestos de arbitrariedad, en realidad de la atenta lectura del escrito recursivo y su confrontacion con la
sentencia atacada surge que, en sustancia, se discute lainterpretacion que de los hechos, pruebay derecho comin efectud la Camara
en gjercicio de funciones propias, sin que se avizore la presencia de un supuesto de arbitrariedad factica ni normativa que justifique
laintervencién de esta Corte. Ello asi teniendo en cuenta que €l proposito de esta instancia extraordinaria no es -como
reiteradamente se ha sostenido- enmendar posibles errores o soluciones opinables, sino verificar la adecuacion de los
pronunciamientos emanados de |os tribunales inferiores a ordenamiento juridico fundamental. 6. Enrelacién a segundo de los
cuestionamientos -vinculado a agravante previsto en el articulo 41 quater del C.P.-, se advierte que la postulacion de larecurrente
importa -"primafacie"- articular con seriedad un planteo que puede configurar una hipétesis de arbitrariedad con idoneidad
suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria propia
de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por ello, la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Admitir parcialmente la quejainterpuesta con el alcance asignado en los puntos
precedentes y, en consecuencia, conceder parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Disponer que por Presidencia
se ordene la elevacion de los autos principalesy selesimprimael tramite que corresponda.  Registrese y hagase saber.
FDO.: ERBETTA-FALISTOCCO(en disidencia)-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI (en disidencia)-SPULER-FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES FALISTOCCO Y NETRI:
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Cabe anticipar que estaimpugnacién no ha de prosperar, pues de los fundamentos del memorial recursivoy su liminar confrontacion
con la sentencia atacada, surge que pese ainvocarse la presencia de arbitrariedad en el fallo del A quo, en sustancia, se discute la
interpretacion de los hechos 'y prueba que efectud el Tribunal en gjercicio de funciones propias, cuestiones ajenas a recurso
extraordinario intentado.  La confrontacidn de |os cuestionamientos esbozados por |a defensa con los argumentos vertidos por la
Camara para desecharl os evidencia que no asiste razon ala recurrente respecto ala configuracion de los vicios de arbitrariedad que
endilgay que asu juicio, descalifican el decisorio como acto jurisdiccional vélido.  En efecto, surge que el vocal del primer voto
valoré que "De los dichos del testigo referido G. S., conformados por €l otro testigo A. -bien soslayadas las aparentes
contradicciones por el Fiscal de Camaras- que llegaa lugar en ese trance, repetimos puede inferirse esa participacion, toda vez que
refiere un incidente previo con N. R. quien le quiso entrar arobar lo que fue impedido, y alatarde mientras fue acomprar aun
bunker marihuana porque se declara adicto, al encontrarse con N. le pega un par de sopapos, que estaba junto al acusado en una
moto, y que éste arranca, mientras N. le dijo que ibavolver. Esto es un grave indicio paratener la certeza de lo atribuido al haber
presenciado 'la afrenta’ sufrida por su amigo, y latipica promesa de venganza al decir que ibaavolver. Asi las cosas, si con duce al
imputado y otro sujeto del cual aquel se bgjay mataa hermano del agresor, parasalir de ahi lostres, asiste razén al aquo para
incriminar aA. M. F., més alla que la moto secuestrada no anduviera como alega, yaque G. S. dijo que cuando se valuego de los
sopapos, estaba toda desarmada, pero andaba, pudiendo haber escondido la moto real o bien esta ser inhabilitada para su uso luego
del hecho" (f. 6v.).  El vocal Acosta, coincide con esos argumentosy agrega que "los testimonios de A. y S. son coincidentes en
afirmar que lavictimaen su agonia sindico alos autores del hecho motivante de autos, entre ellos aM. Salinas refiere que le dijo
'Sandwichito', que segln los votos precedentes se trataba de M., le entregd el arma para consumar €l atentado al autor en
consonanciacon ello A. no dudé en referir que previo alos disparos escucho el ruido de una fuerte aceleracion, en un contexto en
que los dos votos precedentes ubican a aqui imputado en su conduccién. Si M. estuvo en el contexto factico en que fue amenazado
el hermano de la victima -siendo verosimil e movil de intentar dar muerte a este Ultimo, en cuyo marco operativo |o confundieron- y
lo condujo a quien le disparara en la moto- conforme concluyen los dos votos precedentes y previo a disparo se verifico unafuerte
aceleracion, todo indica que ello fue para obtener una mejor atalaya de disparo, 1o que aunado al conocimiento previo que M. tenia
del conflictoy el haberlo transportado no deja dudas sobre la convergenciaintencional y el aporte doloso atitulo de participacion”
(f. 8).  Estenucleo argumental no alcanza a desharatarse con las criticas defensivas que denotan una mera disconformidad con los
resultados alos que arribaron los Sentenciantes en la valoracion de los elementos de prueba reunidos en la causa, o que no
constituye materia de este recurso extraordinario. Al respecto, cabe recordar que esta Corte tiene dicho que "latacha de
arbitrariedad no incluye la discrepancia de la parte recurrente con €l criterio utilizado por los jueces de la causaen lavaloracion de la
prueba" (cfr., A.y S, T. 99, pag. 102; T. 101, pag. 408, entre muchos otrosy, en sentido andlogo, Fall0s;297:291; 301:1062;
302:1030; 302:1564; 306:143; 306:282; 307:716).  Enrelacion alaendilgada violacion del principio de contradiccion en cuanto a
ladeterminacion de la pena, la postura del fiscal es explicada en la contestacion del Recurso de Inconstitucionalidad que prevé el
articulo 4 de laley 7055, especificandose que el fiscal de Camara no se opondria ala disminucidn de la pena pero que eso estaba
supeditado a que se quitara el agravante de la participacion del menor (f. 37), circunstancia que no acaecio en laespecie.  Deesta
manera, no se demuestra una afectacion a principio de contradiccién que implique unainficién constitucional aprehensible
mediante el recurso regulado enlaley 7055.  En conclusion, conforme lo apuntado, solo se vislumbra una mera discrepancia de la
defensa con el alcance asignado por los Magistrados al resultado de los medios de confirmacién producidos durante el procesoy ala
normativa de derecho comun. Y sabido es que tales planteos no constituyen cuestion susceptible de ser revisable por esta via cuando,
como ocurre en ese supuesto, 1os fundamentos que brind6 el Tribunal para solventar su decision, se compartan o no, en modo alguno
logran ser descalificados desde la dptica constitucional, al no demostrar la recurrente prescindencia de las reglas de la sana critica
racional, ni que los argumentos expuestos no resulten derivacion razonada del derecho vigente.  Por ello consideramos que la
presente queja debe ser rechazada. FDO.: FALISTOCCO-NETRI-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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