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Queja Por Denegacion Del Recurso De Inconstitucionalidad Legitimacion Art 93
Del Codigo Procesal Pena De La Provincia De Santa Fe

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad. Legitimacion. Art. 93 del Codigo Procesal Penal

delaProvincia de Santa Fe Resultaimprocedente la queja interpuesta, pues laimpugnante no aporta razones val ederas que
hagan concluir que la decisién de la Alzada de confirmar el rechazo de su constitucion como acusadora particular en el proceso, por
no encontrarse legitimada, resulteildgica o irracional. Santa Fe, 7 de marzo del afio 2.017.  VISTA: Laquejapor
denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Elida Patricia Hidalgo, con €l patrocinio letrado del Defensor
Provincial de Santa Fe, doctor Ganén, contralaresolucion 471, del 7 de julio de 2016, dictada por la Jueza del Colegio de Camara
de Apelaciones en |o Penal de Rosario, doctora Lurati, en los autos caratulados "HIDALGO, ELIDA PATRICIA -RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'ELIDA PATRICIA HIDALGO S CONSTITUCION DE QUERELLANTE- (CUIJ
21-06363430-9)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN°®: 21-00510901-6); y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del 7 dejulio de 2016, la
Juezadel Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, doctora L urati, confirmé la resolucion de primera instancia, por
medio de lacual €l Juez del Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de esa ciudad, doctor Nufiez Cartelle, no habia admitido
como querellante a Elida Patricia Hidalgo con la postulacién del doctor Gandn como patrocinante (fs. 2/5). 2. Contra dicho
pronunciamiento interpone la pretensa querellante, con el patrocinio letrado del Defensor Provincia de Santa Fe, doctor Ganon,
recurso de inconstitucionalidad (fs. 8/24v.).  Sefiala que la decision impugnada es definitiva en tanto no admite otra ulterior sobre
el mismo objeto y agotalasinstancias ordinarias previstas legalmente.  Sus agravios se dirigen por un lado a cuestionar la decision
de la Alzada de negarle legitimacion activa a su parte para constituirse como querellante por no encuadrar su situacién en el articulo
93 del Cadigo Procesal Penal y, por el otro, acriticar el rechazo de la postulacion como patrocinante legal del Defensor Provincial.

2.1. Respecto alaresolucion de los Jueces de la causa de negar la admision como querellante sostiene que resulta violatoria de
garantias constitucionales como el acceso alajusticiay €l derecho alaigualdad.  Explicaque lasituacion en la que se encuentra
-cufiada de la victima- es perfectamente asimilable, por evidente analogia, ala que describe el articulo 93 del Cédigo Procesal Penal,
en el cual se hace referencia alos herederos forzosos. Al respecto, expresa que ellatiene un interés personal y absolutisimo en el
descubrimiento de laverdad, a igual que los parientes referidos.  Expresa que en consonancia con €l articulo 2 del Cédigo derito,
aparece adecuado ampliar € ambito de aplicacién del articulo 93, otorgando la facultad para constituirse como querellante particular
aquien ha sufrido alguin perjuicio derivado de lalesion al bien juridico afectado.  Plantea que su presentacion encuentra respaldo
en su derecho fundamental de acceso alajurisdicciony alaverdad por parte de lafamilia de lavictima, el que consiste -manifiesta-
en el derecho a conocer en forma veraz, transparente y objetiva los motivos, los hechosy las circunstancias relacionados con la
comision deloscrimenes.  Agrega que no puede tomarse como correcta unainterpretacion del articulo que limite la participacion
en calidad de querellante alos herederos forzosos cuando -dice- las limitaciones de caracter patrimonia sdlo tendrian sentido si se
tratara de un actor civil que pudierademandar con posterioridad los dafios civiles, 1o que no ocurre en nuestro Codigo.  Concluye
que proteger €l derecho de Elida Hidalgo a conocer todo lo relativo ala muerte de su cufiado, ocurrida en circunstancias como las
presentes, implica que no reviste el carécter de tercera, sino que ella misma es una victima, correspondiendo reconocerle su
legitimacién activa como querellante. 2.2 Por otro lado, criticalos argumentos brindados por la Alzada para descartar la
posibilidad del Servicio Piblico Provincial de la Defensa Penal y en particular del Defensor Provincial paraasumir €l patrocinio
letrado de la pretensa querellante.  Alega que considera que su patrocinio resultaindispensable para el avancey la defensa de sus
derechos, por ser €l Unico que tiene la autonomiay fortaleza suficiente para enfrentar una situacién de gran violenciainstitucional.

Expresa que nada impide que el doctor Gandn intervenga en el caso y que la negativa resulta contraria a principiosy garantias
congtitucionales.  Cuestiona los fundamentos brindados en la Alzada para sostener laimposibilidad del Defensor Provincial de
asumir su patrocino, alegando que laley 13014 no o prohibe expresamente y que tal tarea no contradice la mision institucional del
organo, ni las funciones que le asigna el articulo 16 de lareferidanorma.  Agregaque el dispositivo legal mencionado prevé que
los defensores presten servicio de asistencia técnica a cualquier persona cuya libertad o indemnidad fisica sea puesta en peligro por
el Estado, por |o que su caso encuadraria en este supuesto, toda vez que su cufiado ha sido sometido por los agentes del Estado a
trato o condicion que ha puesto en peligro su vida o integridad fisica. ~ Se agravia de los fundamentos vertidos para rechazar la
descalificacion que su parte hace del servicio prestado por el Centro de Asistencia Judicial. En este sentido, sefidlaque e falo
"Flores' de la Corte provincial citado por laCamarano se encuentrafirmey que lareferidainstitucion a depender del Poder
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Ejecutivo no le da confianza ni seguridad. Agrega que si bien existen en la provincia Centros de Asistencia, dichas reparticiones
utilizan criterios selectivos de prestacion de asistencia ala querella. Entiende que, en consecuencia, no puede afirmarse que
satisfagan acabadamente las recomendaciones existentes en materia de proteccion de derechos humanos emitidas por los organismos
internacionales.  Invoca en respaldo de su posicion precedentes de distintos tribunales del pais, laLey Orgénicadel Ministerio
Plblico de la Defensa de la Nacion, la doctrina del "derecho a mejor derecho” y el principio "pro homine".  Concluye que enlos
casos de graves violaciones alos derechos humanos se encuentra comprometida la responsabilidad internacional del Estado
Argentino y que resulta arbitraria cualquier resolucion que deniegue la actuacion del doctor Gandn como patrocinante en la presente
causa. 3. LaAlzadapor auto 616, del 15 de setiembre de 2016, resuelve rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido por
la pretensa querellante (fs. 26/28v.); 1o que motiva la presentacion directa de la interesada ante esta Sede (fs. 29/52v.). 4. En
primer lugar, cabe sefidar que no obstante la discusion acerca de si el Defensor Provincial puede o0 no patrocinar alas victimas de
delitos para constituirse como querellantes, lo cierto es que en el caso la denegacion se fundd en otras razones, mas precisamente, en
gue conforme la disposicion del articulo 93 del Codigo Procesal Penal de la Provinciala peticionante no se encuentra legitimada.
Por ello, teniendo en cuenta el motivo por el que fuera denegada la pretension, |a decision impugnada satisface el recaudo de
definitividad en los términos del articulo 1 delaley 7055. 5. Sentado €llo, la presente queja no ha de prosperar, toda vez que los
planteos esbozados en el memorial introductor de lavia extraordinaria, en confrontacion con la sentencia atacada, apenas ponen de
manifiesto una mera discrepancia con lalabor cumplida por los Jueces de la causa en el gjercicio de funciones propias, sin demostrar
gue en esa tarea éstos hubiesen incurrido en una hip6tesis de arbitrariedad o violacion de garantias constitucionales.  En efecto, la
Alzada analizé pormenorizadamente las postulaciones de la pretensa querellante y brindd los motivos por los cuales concluia que
debia confirmarse la decision del Juez de primerainstancia de rechazar su constitucion como acusadora particular en el proceso por
no encontrarse legitimada en los términos del articulo 93 del Codigo Procesal Penal delaProvincia.  Estas motivaciones, de la
compulsa con el memorial introductor, permanecen incolumes, y por tanto corresponde rechazar la queja interpuesta, toda vez que la
impugnante no aporta razones val ederas que hagan concluir que la hermenéutica asignada resulte ilégica o irracional, a punto tal de
descalificarla como aternativa constitucional vélida, con lo cual € planteo queda reducido ala meradiscrepancia con la decision de
la Sentenciante que, no sblo interpretd laliteralidad de la norma, sino que también se apoyo en razones axioldgicas y sistematicas,
satisfaciendo asi |a debida fundamentacion de losfallosjudiciales.  Lamisma suerte han de correr las postulaciones recursivas
vinculadas con €l rechazo del patrocinio legal del doctor Gandn pretendido por lainteresada. Es que, si bien la quejosa alega que tal
solucion resulta arbitrariay concul catoria de garantias constitucionales, 1o cierto es que no alcanza con sus formulaciones a
descalificar desde |a 6ptica constitucional la argumentacion ensayada por €l A quo pararechazar el patrocinio legal ofrecido, ni a
acreditar la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad que habilite la via extraordinaria intentada, méxime cuando la decision
adoptada encuadra dentro de la doctrina que a respecto ha sentado este Tribunal (cfr. A.y S., T. 267, pag. 50; T. 268 pag. 448; T.
270, pag. 275; entreotros).  En este contexto, indudablemente, 1aimpugnante podra o no compartir la motivacion ensayada por la
Camara, mas -como se anticipo- sus postulaciones denotan tan sélo una mera discrepanciay por tanto no deparan caso constitucional
idoneo para operar la apertura de lainstancia ante esta Corte, cuyamision es efectuar el control de adecuacion de las sentencias a
ordenamiento juridico fundamental, pero de ninglin modo sustituir alos tribunales ordinarios en su cometido jurisdiccional.  Por
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hédgase saber y

oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.:
FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
018986E
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