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Quega Sentencia Definitiva Articulo 1 De La Ley 7055

JURISPRUDENCIA Queja. Sentencia definitiva. Articulo 1 de laley 7055 Se
desestimala queja atento a que el pronunciamiento impugnado, mediante el cual la Camara rechazd la nulidad de los actos
procesales planteada y declard desiertos |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por el actor, no reviste el caracter de
sentencia definitivani auto interlocutorio con las caracteristicas prescriptas en el articulo 1 de laley 7055. Santa Fe, 22
de agosto del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contrala
resolucién 294 del 1 de diciembre de 2016, dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Santa
Fe, en los autos caratulados "GOMEZ, RUBEN OSCAR contra AITA, DARIO ELVIO Y OTROS-ACCION AUTONOMA DE
NULIDAD- (EXPTE. 21-01066925-9)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00511149-5); y, CONSIDERANDO: 1. Por resolucion
294 del 01.12.2016, la Alzada rechazo la nulidad de los actos procesal es planteada y declard desiertos los recursos de nulidad y
apelacion interpuestos por €l accionante.  Contra dicho pronunciamiento, el actor interpone recurso de inconstitucionalidad con
fundamento en laviolacion del principio constitucional del derecho de defensa. Expresa que recién ahora, con los autos alavista,
pudo ver agregadas las cédulas de notificacion de |os proveidos que a su turno denuncié no habian sido notificados a su parte.
Interpone accion de redargucion ideol 6gica de las cédul as supra mencionadas por estar viciadas en su contenido, violar su derecho
de defensay generar un dafio irreparable. A este respecto, aduce que en dichos documentos fue diferente €l personal que actud
como Oficial Natificador y seinformé y dio fe de que habria vecinos que se negaron arecibir las cédulas, mas se omiti6 su
individualizacion y direccion postal.  Por Gltimo, sostiene que el minimo sentido de [égicainduce a pensar que si apel6 la
declaracién de incompetencia de Primera | nstancia es porque se poseen razones con criterio de aceptabilidad y suficiencia para ser
valorados, por lo que -dice- resultainocuo no expresar 10s agravios pertinentes para cuyo desenlace fatal fuerala declaracién de
desercion del recurso primigeniamenteincoado. 2. El Tribunal a quo denegd la concesion del recurso interpuesto mediante auto
011 del 07.03.2017 (fs. 23/24), lo que motivo la queja ante esta Sede (fs. 2/3). 3. El presente recurso -se adelanta- no puede
prosperar.  Esque no puede pasar desapercibidala omisién de efectuar, en su escrito recursivo, un detalle claro y preciso dela
base facticay de |os antecedentes rel evantes, impidiendo asi a esta Corte llegar a una cabal comprension de los hechos del caso, pues
las carencias de su escrito no podrian ser suplidas ni aun por viainferencial sin distorsionar la indole extraordinariade la
impugnacion.  Por lo demés, las insuficiencias en € cumplimiento del autoabasto se advierten también en tanto no se exponen en
forma concreta los agravios constitucionales, de tal forma que permita comprender €l nexo con losvicios acusados.  Ental
sentido, no debe olvidarse que €l recaudo de autosuficiencia no consiste en un ocioso y vacio formulismo, sino que responde ala
necesidad de que la Corte pueda comprender con la solalectura del memorial cudl eslatematicadel pleito, los asuntos debatidos y
el desarrollo del juicio, a efectos de no distorsionar la indole extraordinaria de laimpugnacion (cfr. A.y S, T. 72, pag. 111; T. 100,
pag. 449; T. 190, pag. 265; etc.). Y dichadeficiencia obsta, ciertamente, alaadmision del presente remedio extraordinario, a
resultar privado de fundamentacion suficiente a fin de sortear estainstancia de excepcion.  No obstante |0 expuesto, y si bien o
anterior resulta suficiente para declarar inadmisible la presentacion intentada, se vislumbra también que el pronunciamiento atacado
-que declard desiertos los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por €l actor dgjando firme la sentencia de la Jueza de baja
instancia que a su hora se habia declarado incompetente paraintervenir en la causa-, no es susceptible de impugnacion por lavia
extraordinaria, a carecer del recaudo de definitividad estipulado en el articulo 1 delaley 7055. Al respecto, cabe recordar €l
criterio sustentado reiteradamente por este Cuerpo segtin €l cual "...las decisiones sobre excepciones de incompetencia no
constituyen objeto procesal de laimpugnacion extraordinaria, por cuanto no cabe atribuirles el carécter de sentencia definitiva ni
auto interlocutorio equiparable, toda vez que no ponen fin a pleito ni hacen imposible su continuacion, resultando asi incumplidala
exigencialegal estatuida alos efectos de la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad” (A.y S., T. 69, pags. 144/146; T. 101,
pags. 395/398; T. 103, pags. 457/460; T. 144, pags. 466/470).  En las particularidades del caso, si bien €l impugnante intenta
superar dicho pice formal aduciendo en su escrito de quejaque: "Si bien prima facie se establece el andamiaje recursivo como
resultado de providencias procesales, las mismas, por sus caracteristicas terminan afectando el fondo del debate, ya que de no
otorgarse dicha oportunidad procesal adquirirafirmeza una sentencia que afecta el Principio Constitucional de Defensaen Juicio” (f.
2v.), no logrademostrar que se esté ante un supuesto que justifique el apartamiento de |as pautas supra expuestas.  Por |o tanto, no
habiéndose evidenciado lairreparabilidad del agravio que pudiera ocasionarle |o decidido para que se torne inexcusable la vigencia
de los supuestos de apartamiento alaregla enunciada, lafalta de definitividad del pronunciamiento recurrido también sellala suerte
adversade esteremedio.  Por todo lo expuesto, a no brindar ala Corte |os antecedentes necesarios para evaluar |la efectiva

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/queja-sentencia-definitiva-articulo-1-de-la-ley-7055/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 6:26:13 2026 / +0000 GMT

configuracion de la arbitrariedad imputaday al avizorarse lafalta de definitividad del decisorio atacado, los planteos recursivos, tal
como fueron traidos a consideracion de este cuerpo, no evidencian més que €l mero disenso del recurrente con cuestiones que
resultan propias del &mbito reservado alosjueces de la causay que, como tales, son gjenas alaviade excepcion intentada.  Por
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hdgase saber y
oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ (su voto) -
NETRI - SPULER (su voto) - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). VOTO DE LOS SENORES MINISTROS
DOCTORES GUTIERREZ Y SPULER:  Coincidimos en que la presente queja debe ser desestimada atento a que €
pronunciamiento impugnado, mediante el cual la Camararechazo la nulidad de |os actos procesales planteaday declard desiertos los
recursos de nulidad y apelacion interpuestos por el actor, dgjando firme la decision de lajueza de bagja instancia que, a su turno, se
declar6 incompetente paraintervenir en la causa, no reviste el caracter de sentencia definitiva ni auto interlocutorio con las
caracteristicas prescriptas en el articulo 1 delaley 7055.  Enrelacién aello, cabe recordar que este Cuerpo ha sefialado que las
decisiones que declaran laincompetencia de un juzgado para entender en una causa no son susceptibles de ser atacadas mediante el
recurso de inconstitucionalidad, puesto que no ponen término a pleito ni imposibilitan su continuacion (A.y S. T. 32, pag. 113).
Y si bien escierto que en algunos casos, como estricto supuesto de excepcion a mencionado principio, se han equiparado a
sentencia definitiva las resoluciones que producen un gravamen irreparable o un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion
ulterior (A.y S. T. 69, pag. 61; T. 108, pag. 278; entre otros), €l recurrente, a limitarse ainvocar una supuesta afectacion ala
garantia constitucional de defensaen juicio, no halogrado acreditar que en el "sub examine" se esté ante un supuesto que justifique
€l apartamiento de |as pautas supraexpuestas.  En consecuencia, no habiéndose evidenciado lairreparabilidad del agravio que
pudiera ocasionarle lo decidido para que se torne inexcusable la vigencia de |os supuestos de excepcion alaregla enunciada, lafalta
de definitividad del pronunciamiento recurrido sellala suerte adversa de esteremedio.  Por tales razones, estimamos que la
presente queja debe ser rechazada. FDO.: GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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