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Quiebra Accion De Nulidad Iniciada Por El Sindico Simulacion Procedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Quiebra. Accion de nulidad iniciada por el sindico. Simulacion. Procedencia Se mantiene €l fallo que
hizo lugar alademandainiciada por el sindico que perseguiala nulidad de diversos actos juridicos -compraventainmobiliaria,
cesion de explotacion de cocheras'y cesion de crédito hipotecario-, pues numerosas pruebas revelan laintencion de las partes de
sustraer y apropiarse de los bienes de la actora fallida a través de dichos actos simulados, evadiendo su responsabilidad patrimonial
en perjuicio de accionistas y acreedores. En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete reunidos
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por: 2ARFE SA. S
QUIEBRA ¢/ WESTON PARKING SA.Y OTROS ORDINARIO?, en los que segun €l sorteo practicado votan sucesivamente los
jueces Miguel F. Bargall6, Hernan Monclay Angel O. Sdla.  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho la sentenciaapelada de fs. 3923/41?  El Juez Miguel F. Bargallé dice: 1. ARFE SA. (¢
quiebra) (?Arfe SA. ¢ Quiebra? o ?Arfe S.A.?) demand6 a ARFE S.A. (?Arfe?), WESTON PARKING S.A. ("Weston Parking?),
HERZEN S.A. (?Herzen?) y EMPRENDIMIENTOS CENTRALES S.A. (?Emprendimientos Centrales?) persiguiendo la
declaracion por nulidad de los siguientes actos juridicos: i) contrato de compraventa celebrado entre ?Arfe? como vendedoray
Weston Parking? como compradora, respecto de 352 cocheras ubicadas en e inmueble de Talcahuano 748/750/756 de C.A.B.A ; ii)
contrato de transferencia del crédito hipotecario en favor de ?Herzen?, que garantizaba el pago del saldo del precio de la mencionada
venta, del cual resultaba acreedora ?Arfe? y deudora AWeston Parking?; iii) contrato de cesién de la administracion de las cocheras
por parte de AWeston Parking? en favor de ?Emprendimientos Centrales?.  1l. La sentencia i) admitié la demanda entabl ada por
?Arfe S.A. SQuiebra? contra ?Arfe? y ?Herzen?y, consecuentemente, declard la nulidad de la cesion del crédito hipotecario, con
costas a cargo de las demandadas; ii) desestim6 la demanda de simulacién promovida por ?Arfe S.A. squiebra? contra AWeston
Parking?y ?Emprendimientos Centrales?, a quienes absolvid, con costas acargo delaactora.  111. Contra dicho pronunciamiento
dedujo apelacion ?Arfe S.A. ¢ quiebra?, por intermedio del sindico de la quiebra. Su expresion de agravios obraafs. 4011/30 que
mereci6 respuesta de ?Emprendimientos Centrales? afs. 4032/4 y de AWeston Parking? afs. 4035/40. A fs. 4053/71 emiti6
dictamen la Sra. Fiscal General de actuacion ante la Camara Comercial, en el sentido de hacer lugar a recurso de apelacion y
revocar la sentenciaen lo que fue materiade agravio. IV, Laadmisién de la pretensién de simulacién de la cesion del crédito
hipotecario seguida contra ?Arfe? y ?Herzen? se fundé en que: i) |os efectos derivados de la contestacién ala demanda de ambas
sociedades habilitan atener por ciertos los hechos que no resulten controvertidos y por reconocida la documentaci on acompafiada;
ii) en su mérito se consideré admitidala cesién del crédito en cuestion; iii) asimismo, que ello ocurrid mientras ?Arfe? se hallaba
demandada judicialmente y con embargos en tramite; iv) que asi se configurd un acto ficticio en favor de ?Herzen?, que se trata de
una sociedad utilizada como persona interpuesta, dado que recién habia sido creaday era administrada por una ex accionista de
?Arfe? (Maria SilviaCellade Ares) ; v) ello se veia corroborado con o actuado en la causa penal donde se investiga el ?vaciamiento
patrimonial ? de ?Arfe?, hallandose procesados, entre otros, su directoray presidente (Maria Elena Ares) ; vi) la cesion configur6 un
acto ficticio, simulado de modo absoluto, en fraude a los acreedores, celebrado cuando la cedente se hallaba en situacion de
insolvencia, cuyo perjuicio alin subsistia.  Este aspecto del fallo no hasido materiaderecurso. V. A su vez, las pretensiones de
nulidad por simulacién de la compraventa de cocherasy cesion de su administracion, fue desestimada.  La adopcion de ese
temperamento se sustentd principalmente en que: i) si bien existian indicios de simulacion -vgr. constitucion de las sociedades
contemporénea a los actos cuestionados, bajo precio- ellos eran insuficientes para considerar simulados |los actos; ii) los adquirentes
demostraron que hace tiempo buscaban inmuebl es para desarrollar negocios, inclusive en cocheras; iii) asimismo, su capacidad
econdmica resultaba verosimil, segun las declaraciones testimoniales; iv) la escasa solvencia de AWeston Parking?, derivada de que
su capital erade $ 12.000, se superaba por la existencia de un aporte irrevocable de U$S 150.000; v) no fue demostrada la retentio
posessionis; vi) la prueba pericial contable, llevada a cabo sobre los libros de ?Emprendimientos Centrales? detal | 6 ingresos por
alquiler de cocheras, laformade su disposicidn, |os gastos de supuestas mejoras y reparaciones y demuestra lainexistenciade
registros sobre entrega de dinero proveniente de alquileres a alguin accionista de ?Arfe?; vii) lamisma prueba cumplida sobre
registros de AWeston Parking? revelala existencia de |os aportes irrevocables invocados y €l ingreso proveniente de alquileres
percibidos; viii) €l dictamen pericial audido nada aporta para avalar la postura de la actora; ix) por consiguiente, se concluyé, no fue
probadalainexistenciadecausa. V1. Los hechos que desembocaron en la celebracion de los tres actos juridicos pretendidamente
nulos por simulacion en fraude a los acreedores de ?Arfe S.A. s/quiebra? han sido descriptos, adecuadamente en la sentencia de
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primerainstancia. Asimismo, esos hechos fueron relatados, exhaustivamente 'y con precision, en el dictamen de laFiscaliade
Camara, particularmente en el punto 4, que se extiende de fs. 4055vta. a 4057vta. Por razones de brevedad los declaro aqui
reproducidos, propiciando su lectura para el despeje de cualquier duday de la mejor comprension de los fundamentos que a
continuacion se expondran. V1. El contenido de los expresados antecedentes son suficientemente reveladores en el sentido de
gue, tal como lo expusierala accionante al demandar, y lo reiterara, en su expresion de agravios, las caracteristicas de la operatoria
celebrada, que incluye la préacticamente simultanea cel ebracion de los actos juridicos atacados de nulidad por simulacion, y sus
alcances, asi como la exteriorizada existencia de vincul os entre accionistas y representantes de las personas juridicas involucradas, y
el hecho de que tres de ellas hubiesen sido constituidas coetaneamente con la suscripcién de los contratos cuestionados, impone el
analisis conjunto de tal negociacion, evitando escindir la consideracion de |os respectivos convenios en tanto ello obstaculizaria -y
hastaimpediria- conferir unidad a la decision sobre negocios que se aprecian conexos. En otros términos, €l andisisindividual y
aislado de cada una de las relaciones juridicas anudadas produciria unainconveniente distorsién en la determinacion de sus causas y
efectos, desvirtuando en definitivala posibilidad de conocer su verdaderasignificacion.  Como tuve oportunidad de expresar in re
?Meller, Carlos A. s/Quiebrac/ Ytques, Santiago A. y otro?, del 30-12-10, en voto al que adhirieron mis distinguidos colegas, ?...€l
distingo entre simulacion licita eilicitano solo se reduce a determinar cud eslacausasimulandi, y através de ella, si los méviles
gue han llevado alos otorgantes a efectivizar el negocio simulado estuvieron orientados aviolar las leyes o perjudicar aterceros,
sino también, aveces, si con independencia de esa intencidn, termina siendo ésa la consecuencia objetiva que se desprende del acto
celebrado (Camara, Héctor, "Lasimulacion en los actos juridicos’, Ed. Depalma, 22 edicién, Buenos Aires, 1958, p. 111, n° 76;
CNCom., Sala A, ?Aguilar Pefialva, Guillermo Arturo s/quiebra s/inc. de ineficacia concursal?, del 25-08-09).  VIII. Precisado o
anterior, como la especie refiere a una accion de nulidad por simulacion promovida por la sindicatura concursal en gjercicio dela
representacion legal de una sociedad fallida, adquiere fundamental importancia la amplitud que debe concederse tanto al
ofrecimiento probatorio cuanto ala evaluacion del resultado de la prueba, debiendo conferirse relevanciano solo alos indicios sino
también alas presunciones que por su nimero, precision, gravedad y concordancia permitan formar conviccion sobre las
caracteristicas, intencién y efectos de lo cua se derive la sinceridad de lo actuado (CPr., 163:5y 386; Llambias, Jorge J., "Tratado de
Derecho Civil- Parte General", ed. Bs.As.,1978, T° |1, pag. 536, parag. 1826; CNCom., Sala E, ?Kvitko, Mario Eduardo ¢ quiebrac/
Kvitko, Mario Eduardo y otros?, del 06-06-95, que confirmé un fallo de primerainstancia del suscripto).  |X. En concreto, de lo
gue setrataen el sub examine es determinar si la compraventa de las 352 cocheras celebrada entre la ahorafallida ?Arfe S A.?y la
aqui demandada AWeston Parking? como, asimismo, si el acuerdo que de modo casi simultaneo se formalizé entre la mencionada
adquirente con una tercera sociedad, PEmprendimientos Centrales?, que se trata de personas juridicas creadas -reitero- de modo
significativamente contemporaneo a la suscripcién de los contratos respectivos, resultaron simuladas.  X. Coincido con la Fiscal
General en cuanto a la existencia de el ementos que exteriorizan suficientemente la concrecién de actos irregulares, viciados de
nulidad por simulacién ilicita; y que el primero de ellos -transferencia de las cocheras- permiti6 la celebracion del segundo -cesion
de la explotacion-, transmitiéndose a este Ultimo tal ilegalidad.  XI. Circunstancias cuyo examen objetivo revelala simulacion
ilicita. 1. Causasimulandi.  Aun cuando no es uniforme el criterio relativo a que se trate la causa simulandi de un requisito de
lasimulacion o un antecedente necesario parainvalidar € acto atacado, no puede dudarse de que conforma un elemento de juicio
eficaz afin de determinar su carécter ficticio (CNCom., SalaB, ?Bullmaco S.A. ¢/ Monrelae Corp S.A. y otro?, del 09-11-98 y
doctrinay jurisprudenciaali citada). = Como se vera mas adel ante, existen numerosas pruebas que revelan laintencion de las
partes de sustraer y apropiarse de los bienes de ?Arfe? evadiendo su responsabilidad patrimonial en perjuicio de accionistasy
acreedores.  Lareferida prueba alude a que: i) ?Arfe? era propietaria de las 352 cocheras de que aqui setrata; ii) ese, que era su
principal activo fue gravado con hipoteca para garantizar € pago de un crédito de U$S 3.000.000 que ?Banco Societé Generdli? le
otorgd con el fin, especificado en la escritura, de que su destino fuera que dos de |os principal es accionistas, Maria Silvia Cellade
Ares (quien representaba acciones también de su hija Maria Elena Ares, como infra se explicard) y Eduardo Ernesto Ares, pudieran
adquirir latotalidad de las acciones en cabeza de |os demés accionistas; iii) el otorgamiento del crédito fue principa mente
gestionado por Maria Elena Ares; iv) sin existir prueba eficaz y precisa sobre el destino de lasumatotal del mutuo, o cierto es que a
algunos accionistas se les entregaron pagarés emitidos por ?Arfe? -mientras era su Presidente- Juan José Romanyach; v) laomision
de honrarlos origind ejecuciones judiciales, medidas cautelares y hasta pedidos de quiebra contra ?Arfe?, afectando asi su principal
fuente deingresos; vi) creada esa situacién de impotencia econdémica se decide la venta de las cocheras y paralelamente la
insolventacion de ?Arfe?; vii) paraello se crean al efecto tres sociedades. AWeston Parking?, personajuridica sin solvencia
econdmica que compra a precio vil y con inslita financiacion, lacual se hacer figurar como adquirente; ?Emprendimientos
Centrales? con el fin de hacerla aparecer como locataria explotadora de las cocherasy ?Herzen? (controladay dirigida por Cellade
Ares) pararecibir por cesion el crédito hipotecario generado por el saldo de precio, €l que se va cancelando por disposicion de
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Weston Parking?, justamente, con los ingresos de laexplotacion.  La expresada peculiar operatoria, examinada con base en la
conexidad de los actos que laintegraron, exhibe como responsables a: viii.i) ?Arfe?y sus presidentes: Romanyach, ala épocade la
obtencién del crédito; Maria Elena Ares, a tiempo de concretarse la venta, y Olga Beatriz Almirdn al momento en que se cede el

anterior y por resultar alcanzada por los efectos de la venta que se nulificaray viii.iv) a ?Herzen? por actuar como interpdsita
persona, conforme o yajuzgado por sentenciafirme. A ?Arfe?, en definitiva, le fue decretada la quiebra, destino absolutamente
previsible segln el disefio juridico elaborado por |os sujetos que se mencionaron como responsables.  Todo lo referido permite
determinar la existencia de animus simulandi pues ?Arfe? sufrié la sustraccion de su principal activo fijo y recibié como
contraprestacion un anticipo minimo, ya que lamayor parte del precio fue financiada ruinosamente. Y esto se concret6 con la
finalidad de frustrar derechos de accionistasy perjudicar acreedores -entre ellos, algunos de esos accionistas- que debieron verificar
sus créditos en el proceso de quiebra, |os cuales permanecen insolutos, casi totalmente. 2. Transferencia de las 352 cocheras aun
precio muy reducido en relacion a su valor de mercado (preciovil).  a) El precio de venta de latotalidad de las cocheras se
establecid en U$S 850.000, segun escritura N° ..., pasada ante el escribano Héctor Radl Malatini, el 23-03-04, fs.352/87).  b) Enla
causa pena: ?Arfe SA y otros & defraudacién por desbaratamiento de derechos acordados?, de tramite en el Juzgado de Instruccion
N° 35, Secretaria N° 120 (N° 2861), que tengo ala vista por habérselarecibido ad effectum videndi, obra dictamen de la perito
oficial delaC.S.J.N., Monica Silvia Grille - que también suscribi6 €l perito de parte: Patricio Edmundo Weiss- en €l cual setaso €
inmueble en estado regular de conservacion y por pago de contado, al tiempo de la venta, en marzo de 2004, entre U$S 1.500.000 y
U$S 1.800.000 (fs. 256/7 de dicho proceso y fs. 1597/600). De su lado, €l perito de laquerella, Adolfo Gonzalez Chavez, evalud el
mismo bien, amarzo de 2004 en U$S 2.725.140 y a marzo de 2003 en U$S 1.907.598 (fs. 282/3 causa penal). Al hecho de que se
hubieran tasado las 353 cocheras del edificio y no las 352 vendidas, no se aprecia relevante alos fines considerados y tampoco se
advierte apreciacion delas partes sobre ello.  ¢) A lo expuesto debe agregarse que |os valores dados por la perito oficial -con el
que coincidio el perito ofrecido por laquerellada Elena Ares- y €l de venta, bastante mas reducido de U$S 850.00, asentado en la
escrituran® ..., fueron estimados relevantes por €l Juez de dicha causa a dictar, el 17-08-07, €l procesamiento de Eduardo Ernesto
Aresy Maria Elena Ares por considerarlos autor y participe necesario - respectivamente- del delito de desbaratamiento de derechos
acordados (fs. 386/96, de lacitada causapenal).  d) No paso por alto que en la sentencia recurrida se hizo mencién a un dictamen
producido en estos autos, por Jorge Maria Saravia, ingeniero industrial, que actué como perito tasador, donde se informé un valor de
entre 1,1y 1,2 millones de ddlares, que seriael mismo paramarzo y septiembre (fs. 1433/41).  Sin embargo, este Ultimo dictamen
no parece haber sido considerado, sino simplemente mencionado, en el fallo, concluyéndose que ?El bajo precio de la operacion ha
sido entonces debidamente probado? (sentencia, fs. 3935vta.). Por |o demés, no se aprecia justificada razonada y documental mente
ladisparidad de criterio con los peritos -oficia y también de la parte querellada- que actuaron en el proceso criminal.  €) Perola
demostracion del infimo valor pagado por |as cocheras también emerge, y con similar elocuencia, del modo de financiacion del
saldo deprecio.  En efecto, del importe de venta (U$S 850.000), solo alrededor del 19% (U$S 150.000) se pagd de contado,
mientras que el saldo (U$S 700.000), se acepto que fuera cancelado en cien (100) cuotas mensuales de U$S 7.000 cada una, pero sin
intereses (escritura de venta, fs. 352/87 de estos autos). En concreto, la venta se formalizo por un precio de aproximadamente 53%
del minimo delos valores informados por €l perito oficial actuante en sede penal, abonandose de contado tan solo un 18%, también
aproximado, y financiandose €l saldo de alrededor del 82%, en nada menos que en cien (100) cuotas mensuales, sininterés.  De
considerarse el valor maximo informado por la perito oficial de U$S 1.800.000 el precio estipulado habria representado solo el 48%
desuvalorrea. f) Por otraparte, para cualquiera de esos supuestos, cabe expresar que €l financiamiento expresado -cien (100)
cuotas mensuales iguales y consecutivas, sin pago de intereses- aun referido a una moneda de las consideradas estable, trasunta una
reduccion de ese valor diferido de aproximadamente 10%, |o que deriva de la aplicacion de unatasa de descuento uniforme del 3%
anual en el periodo de que se trata, segun condiciones del mercado respectivo vigente. Esto significa que mutatis mutandi el valor de
U$S 700.000 del importe financiado del saldo del precio habria equivalido a sblo U$S 630.000.  Ello, y laincertidumbre sobre la
posibilidad de percibir el saldo completo en tan extenso lapso -riesgo negocial- agrava el concepto de Ppreciovil?.  g) Asimismo,
lacondicién del precio reducido y de su inherente consecuencia, €l quebranto patrimonial para el vendedor emergente del negocio,
lo revela otra circunstancia de significativaentidad.  El inexplicable financiamiento en cien (100) cuotas mensuales de U$S 7.000,
cuando la explotacion de las cocheras para esa época habria permitido un ingreso asaz superior, medido ello en igual especie de
moneda. Eso fue advertido por la Fiscal General al expresar que ?...€el precio de venta no guarda relacién con la facturacion que
puede obtenerse de alquileres de las cocheras... En un corto plazo podria obtenerse...mas de lo que pagd Weston Parking S.A. como
parte del precio de compra...? (fs. 4062/vta.).  En otros términos, €l precio de venta no guardo relacion con lafacturacion e
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ingresos que podian obtenerse de la explotacion de las cocheras.  h) Coincido, entonces, con o sefialado por |a citada funcionaria
en cuanto a conformar ello un fuerte elemento de conviccidn -determinante en mi opinion, salvo situacion especia y excepcional
gue aqui no se observa- de que la venta formamente exteriorizada, no fue real, pues de otro modo €llo habria supuesto que la
vendedora operaba consciente 0 inocentemente a pérdida, circunstancia esta Gltima que carece de |6gica en tanto contradeciria la
naturaleza de cualquier acto mercantil desarrollado por un comerciante, en particular si, como aqui acontece, detentaba la condicién
de unaimportante empresa mercantil -conforme |o exterioriza el valor de sus activos de entonces- y con profesionalidad, justamente,
en el ambito de negociacion -alquileres o ventas- de cocheras. i) Adicionalmente, debe advertirse que no puede justificarse el
reducido precio en razén de |os costos que habria de demandar un invocado estado deplorable de conservacion o de cuasi abandono
del establecimiento, segiin se expresara en la contestacion ala demanda (fs. 402vta.) y por algunos testigos (vgr. A. E. Palacio, fs.
1096vta,, J.C. Agosti, fs. 1144vta,, E. H. Griffi, fs. 1198vta.). Es que de la prueba producida no resulta que en los EECC de AWeston
Parking? (fs. 920 y pericial contable, fs. 1874, punto B) ni en los EECC de ?Emprendimientos Centrales? (fs. 736, 743y 749y
pericial contable, fs. 1868, punto 5, Anexo |11 en fs. 1856), se hubiesen registrado gastos de reparaciones 0 mantenimiento del bien.
A suvez, € testigo Palacio, a pesar de las obras que declard haber realizado, no recordabalafechani el valor percibido (fs. 1096vta.
respuesta quintay fs. 1097 parte final). A ello se agrega que en el contrato de locacion o de cesion de explotacion celebrado el
29-03-04 entre Weston Parking?, como locadoray los sefiores D' Agostino y Gomez, como locatarios, en su clausula quinta, se hizo
constar que el inmueble se entregaba ?...en buen estado de uso y conservacion...? (fs. 457). A todo evento, es destacable que en la
tasacion de la perito oficial -y del asesor de la querella- seincluyé una quita en funcion de todas las reformas (fs. 256, causa penal
PTASACION?, punto 4).  j) Para concluir con esta cuestion, refiérese que los argumentos de AWeston Parking? - volcados en el
responde alademanday alaexpresion de agravios- relativos a haberse tratado de una venta en block, las vicisitudes del mercado
inmobiliario de la época de laventay €l aprovechamiento de la ocasién para concretar un buen negocio, son insustanciales para
apartar € criterio expuesto y, ademas, tanto la perito oficial -y el de parte- también o tuvieron en cuenta, como lo revelala
informacion de que el mercado estaba comenzando a estabilizarse y el hecho de haberse efectuado una quita por venta como unidad
(mismafs. 256 7TASACION? -acapitey punto 3). 3. Insuficiencia de capacidad econémica de la compradora AWeston Parking?.
a) La preexistencia de capacidad econdmica para afrontar €l pago del precio de una operacién ha sido considerada tanto por la
doctrina cuanto por la jurisprudencia como un elemento relevante para excluir haberse configurado un supuesto de venta simulada.
b) En el particular caso examinado no advierto justificado que la compradora haya contado con |os recursos necesarios para
celebrar el acto: tanto para el pago inicial cuanto para cancelar el saldo de precio.  ¢) Lamaniobra pergefiada para disimular su
incapacidad econémica a ese efecto consistio en:  c.i) La sociedad AWeston Parking? se constituy6 el 05-12-03, esto es, muy poco
antes de que se celebrara la operacion de compra de las cocheras (escrituran® ..., pasada ante la escribana Andrea Fabiana Dazzi, fs.
870/8).  c.ii) El capital inicia de esa sociedad fue de $ 12.000, que suscribieron Graciela Susana Beltritti, Carlos Urbano
Santoferraray Augusto Pedro Palmano y solo estuvo en condiciones de afrontar la compra de las cocheras, en realidad de efectuar
un pago inicial infimo de frente a su valor real, cuando se concretd un aporte irrevocable al efecto, paralo cual fueron convocados
los socios en asambl ea extraordinaria celebrada el mismo dia en que se extendio la escritura traslativa de dominio, el 23-03-04 (fs.
879); habiéndose advertido en el dictamen fiscal, lano formalizacion del aumento de capital (fs. 4063vta.).  c.iii) No se soslaya
gue en la sentencia recurrida se hace alusién a diversas declaraciones testimoniales de | as cual es resultaria que los conyuges Pablo
Palmano y Gabriela Beltritti habrian tenido la pretension de alguna inversion rentable, que los nombrados habrian explotado otros
negociosy tendrian amplia solvencia patrimonial, que uno de ellos particip6 inicialmente en la sociedad (Beltritti) y que €l otro (P.
Palmano) habriaintervenido en el asesoramiento juridico de la compra (testigos: J. C. Nerguizian, fs. 1099/100; C. Morali, fs.
1146/7; C. V. Santoferrara, fs. 1189/90; A. E. Villegas, fs. 1242/3 y P. Pamano, fs. 1245/8.  c.iv) Tampoco se pasa por ato la
existencia de diversos informes que darian cuenta de que los conyuges Palmano-Beltritti se habrian manifestado interesados en
adquirir inmuebles para destinar a negocios del rubro estaciones de serviciosy cocheras (vgr. N. P. Shorer, fs. 1205; E. O. Sanchez 'y
Asoc, fs. 1208; J. Otero negocios Inmobiliarios, fs. 1210; Rio Inmobiliaria S.A., fs. 1212; Méndez Montenegro, Negocios
Inmobiliarios, fs. 1220).  c.v) Sin embargo, €l contenido de ambos medios probatorios no resulta suficientemente eficaz respecto
del hecho conducente para este caso: |a capacidad econdmica de la sociedad que resulté adquirente.  En ese sentido se puede
advertir:  c.v.i) Quelainvocacién de solvencia econdmica no se aprecia referida a AWWeston Parking? sino, en todo caso, solo a
uno de sus futuros socios, y tampoco se aprecia, 1o que es fundamental, respaldada documentalmente.  c.v.ii) Lacircunstancia de
gue alguno de los declarantes tenian vincul os particulares con los cényuges Palmano-Beltritti y con la propia sociedad: haber
concretado negocios en comun, haber tenido relacion laboral, tratarse de uno de los socios (Santoferrara) o ser directamente conyuge
del presidentey director de la sociedad (Palmano) y asesor juridico en la operacion de que aqui se trata (ver, en lo pertinente,
declaraciones por las generalesdelaley y el aegato del sindico sobre laidoneidad de los testigos (fs. 1185/6); lo cua dehilitala
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fuerza convictivade lasdeclaraciones.  d) Laintencion de concretar negocios vinculados, entre otros, al rubro cocheras, no
necesariamente predica sobre la solvencia de |a personajuridica, bastando para ello observar que a efectos del infimo pago inicial de
la operacién de venta, habria debido recurrirse a un aporte de capital; y, 1o que es alin mas significativo, la sociedad no habria
realizado ulteriormente ninguna actividad especifica de explotacion de cocheras, a salvo la de ceder esaexplotacion y lade
percepcion del canon respectivo de parte de ?Emprendimientos Centrales?, que se |o habria utilizado mayoritariamente para cancelar
una deuda hipotecaria, (pericial contable, fs. 1872, puntos5y 7), sin advertirse la generacion de otras utilidades.  4) Parcial
conclusién. Lo considerado en los apartados 1, 2 y 3 que preceden han sido suficientemente reveladores de una peculiar
operatoria que ha motivado la el ocuente conclusién expresada por la Fiscal General en cuanto a que la metodologia empleadale
permitiaala compradora adquirir las cocheras sin extraer dinero de su patrimonio.  En otros términos, lo que advirtié la
representante del Ministerio Pablico es que AWeston Parking? logré apropiarse de dichos bienes sin haber tenido capacidad
econdmica para hacerlo. Lo hizo creando unaficticia operacion que consistio en: i) acordar el pago de una suma muy reducida
respecto al valor de los bienes en plaza; ii) pagar un anticipo de apenas 18% del precio de venta; iii) financiar €l restante 82% en
cien (100) cuotas mensuales de U$S 7.000, sin abonar intereses; iv) y ello asi, cuando larenta de aquiler de la cocheras superaria
ampliamente el quantum de las cuotas (vgr. Juan José Romamyach, quien se desempefiara como Presidente de ?Arfe?, declaré en
sede penal ingresos parala época de laventade entre $ 70 y 80.000, fs. 57/63, en particular, fs. 62 de la causa penal); debiendo
advertirse que lamentablemente la documentacién contable de ?Arfe? no pudo ser compulsada por el experto contable, a informar el
sindico concursal su inexistencia (fs. 1874).  5) Ausenciade publicidad de |os actos preparatorios. Designacion del escribano.

En orden a corroborar que la operatoria examinada no resulté genuina, la Fiscal General refiri6 diversas circunstancias que
abreviadamente se pasan a mencionar, remitiendo en lo demas alo dictaminado con precision por dichafuncionaria.  Asi, fue
observado que: a) la adquisicién se produjo sin concretarse estudios de mercado y rentabilidad del negocio; b) sin intervencion de
algunainmobiliaria-no obstante, agrega el suscripto, las varias alas que los socios de la adquirente habrian recurrido antes de
cerrarse laventa-; ¢) sin efectuarse tasacion no obstante la envergadura de la operaciédn; d) sin haberse firmado boleto de
compraventa; €) designando el comprador a escribano cuando la costumbre de plaza, si se celebra hipoteca para garantizar el pago
del saldo de precio -como en el caso- es que laeleccién recaigaen el vendedor.  Todo esto revela unallamativa celeridad o
apresuramiento en concretar la operacion sin que obre en autos razén plausible sobre semejante proceder, |o cual cabe referir con
mayor sustento como inexplicable por parte de la vendedora en tanto: i) se desprendia de su principal activo; ii) lo haciasin
relacionar, mediante alguin estudio especifico, la rentabilidad que generaba su explotacién con el quantum del precio que aceptara
por laventa; iii) sin siquiera, ademas, tasar €l bien inmueble; iv) admitiendo financiar de modo y con efectos ruinosos el saldo del
precio; v) desatendiendo |a existencia de acreedores a quienes podria eventual mente perjudicarse, lo cual de hecho ocurrié, segiin se
expresarainfra; vi) y tampoco de accionistas, alguno de los cuales debieron accionar penal mente por defraudacion por
desbaratamiento de derechos (causa penal citada, Cuerpo |, fs. 2/9) y otros (sucesion de Olga Victoria Rabbat de Marun) que hasta
demandaron su quiebra (expediente de quiebra, que tengo alavista, fs. 199/207) y vii) todo ello, sin que las deudas existentes y los
juicios tramitados -aun con medidas cautelares- exteriorizaran una situacion financiera que no pudiera afrontarse con recursos
propios: vinculados ala aplicacion del crédito de U$S 3.000.000 concedido por ?Banco Societe?, seguin se vera, o resultante de la
explotacion de su especificaactividad.  6) Retentio Posessionis (I).  Lademandante invoco que ciertos accionistas de la ahora
fallida, por si o por interposita persona, contintian explotando las cocheras y obteniendo beneficios econdémicos de tal explotacion
(demanda, fs. 198vta)).  No caben dudas sobre que el examinado constituye un parametro por cierto relevante y complementario
de los otros considerados para determinar la existencia de actos simulados, pues la permanencia del vendedor en la posesion o
explotacion o, asimismo la recepcion de los beneficios derivados de la explotacion del bien transferido, conforma elemento
revelador de que laventa ha sido ficticia; es decir que, no obstante su formal exteriorizacion -escritura pablica, inscripcion registral,
actuacion como poseedor- no existio unaengenacion real.  En la sentencia recurrida se descarté configurarse tal situacion con
sustento en el contenido de diversas declaraciones testimonial es que aparecen evaluadas a fs. 3937/vta., punto c.iv y de cierta
informacion emergente de la prueba pericial contable, con particular referencia a que de los registros contables de AWeston Parking?
y ?Emprendimientos Central es? no surgia constancias de entradas de dinero a algun accionistade ?Arfe? (fs. 3929 vta.).  Sin
embargo, aprecia el suscripto la presencia de dos 6rdenes de circunstancias que imponen una conclusion diferente.  La primera,
alude a resultado y ulterior evaluacion de la prueba cumplida en autos en lo que concierne a situaciones que revelan que no obstante
haberse concretado la venta, sin que mediara algunainterrupcién, el negocio de explotacion de cocheras goz6 de unainmediata
continuidad, como si la enajenacion no se hubiera producido o el anterior titular hubiese permanecido desarrollando la actividad.

Sin que esto implique receptar el extemporaneo planteo de la actora -concretado recién en la expresion de agravios- sobre una
relacion juridica subsumible en los supuestos de una transferencia de fondo de comercio o de una cesion de un paquete accionario,
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de los que habria derivado la necesidad de satisfacer ciertos requisitos legales o de préctica (fs. 4017 in fine/4018vta.), lo cierto es
que la mentada ininterrumpida explotacién de cocheras estd justificada: ~ Por un lado, surge del mantenimiento del personal
ocupado en la actividad, desde que no se advierte invocado ni probado bajas en la engjenante y altas en la adquirente, ni comprobado
despidos que hubieran producido reclamos judiciales en el fuero laboral o en al proceso concursal. Una claramuestrade ello, es el
examen del informe individual de los créditos presentado por el sindico concursal, receptado en o pertinente en el auto verificatorio
(LCQ, 36) (fs. 420/30y 434 del juicio de quiebra), de los que resulta que los Unicos créditos |aboral es aconsejados verificar refieren
a despidos de personal ocurridos con anterioridad ala cuestionada venta (gf. Ernesto Quiroga, Alfredo Villagra, Juan Medinay Hugo
Arsento -fs. 434, yacitada-).  Por otro, del hecho de que las invocadas refacciones u obras que habria sido preciso realizar para
continuar la explotacién no aparecen reflejadas -reitero- en la contabilidad de las empresas involucradas AWeston Parking? y
PEmprendimientos Centrales?.  Por Ultimo, confirma también esta continuidad €l hecho de que la realizacion de las supuestas
obras hubiese demandado de algiin modo la suspension total o parcial de laactividad, lo cual se descartaa partir del hecho de que,
segun invocara la demandada, esa explotacién habria pasado de inmediato a manos de una sociedad de hecho integrada por Claudio
Luis D' Agostino y Eduardo Alberto Gémez, y seguidamente, suscripcion de contrato mediante, a 2Emprendimientos Central es?
(sobre los contratos mencionados y sus sucesivas renovaciones ver la documentacion de fs. 456 a472).  Lasegunda circunstancia
sevinculaa destino de los beneficios de la explotacion de las cocheras que, por una cuestion de orden y mayor claridad, examinaré
luego de hacer referencia ala constitucion de las sociedades AWeston Parking?, ?Emprendimientos Centrales? y ?Herzen?, pues
comprenden situaciones que demandan una previa e inescindible consideracion.  7) Constitucion contemporanea de AWeston
Parking?, ?Emprendimientos Centrales?y ?Herzen?.  Como se verd, estas sociedades se han constituido -existiendo vinculos
societarios profesionales y familiares entre quienes intervinieron en su constitucion- de modo préacticamente simultaneo. Con una
primera finalidad: formalizar |a compraventa de las cocheras, en condiciones que se apreciaron ruinosas parala vendedora. Con una
segunda intencion: transferir la explotacion inmediata del negocio para cubrir esa primera operacion irregular de compraventay
dispersar o eliminar riesgos. Y con un tercer objetivo: ceder el crédito hipotecario resultante de la perjudicia financiacién del saldo
de precio, para coronar lainsolvencia de ?Arfe?, perjudicando tanto a sus acreedores cuanto a algunos de sus anteriores accionistas,
con beneficios para quienes pergefiaron esta singular operatoria. ~ A) Constitucion de AWeston Parking.  De modo precedente
referi asu constitucién (considerando XI, punto 3.c.i y ii), por lo que ali remito.  B) Constitucién de ?Emprendimientos
Centrales?.  Enrelacion ala constitucion de ?Emprendimientos Centrales?, su vinculacién con AWeston Parking?, y con la
compraventa de las cocheras cuestionadas por simulacién y su posterior arrendamiento, cabereferir: @) PEmprendimientos
Centrales?, que desde el 28-03-04 actuaba como sociedad de hecho, se regularizé en fecha 02-04-04, incluyendo en su objeto la
actividad, entre otros, ?garaje y ?guardacoches? (ver estatuto, fs. 721/31), en tanto la adquisicién de las cocheras por parte de
Weston Parking? se formalizé muy poco antes, el 23-03-04. Ello permite deducir habérsela creado -a ?Emprendimientos
Centrales?- ex profeso, a solo fin de asumir la explotacion del negocio de cocheras que otrora realizaba ?Arfe?. Ello seve
corroborado porque su documentacion societaria no revela haberse realizado alguna otra de las actividades comprendidas en su
objeto social (ver Actas de Directorio n° 1 a 23 celebradas entre el 05-05-04 y el 02-07-10, fs. 622/36).  b) A pesar de haberse
sostenido que | os accionistas constituyentes de AWeston Parking? hacia tiempo procuraban encarar un negocio vinculado a rubro
?2gargje?, tal como antes se menciono, de modo préacticamente simultaneo a la adquisicién las cocheras fueron sucesivamente
arrendadas: primero, ala mencionada sociedad de hecho -que habian constituido los citados D' Agostino y Gémez- €l 29-03-04,
continuando luego en ello ?Emprendimientos Centrales?, a partir del 30-04-04.  ¢) Ademés, se advierte que ?Emprendimientos
Centrales? tampoco habria contado, a tiempo de contratar |alocacién, con fondos suficientes, ni siquiera para afrontar €l precio del
alquiler, razon por la cual recurrié a capitalizarse mediante aportes irrevocables. En efecto, en el acta de directorio n° 3 se expuso
gue ?...se considera la posibilidad de pagar €l aquiler correspondiente al mes de mayo en curso (2004)...?y ?...la sociedad no esta
au(U)n en condiciones de afrontar dicho desembolso a pesar de la prorroga concedida por lalocadora...? (fs. 626).  Diversas
relaciones entre personas vinculadas a AWWeston Parking? y ?Emprendimientos Centrales? resultan por ciertos esclarecedoras de que
tales sociedades no conformaban més que formalmente sujetos de derecho diferenciados o, cuando menos, no podria dejar de
predicarse que erauna Unicalavoluntad que expresaban.  LaFiscal General ha descripto con suma precisién esos vincul os que,
sucintamente, paso a describir remitiendo, en lo demés, a contendido del punto 6.7, en o pertinente, y 6.8 de su exhaustivo
dictamen.  Alli fue destacado, entre varias circunstancias. i) que la sociedad AWeston Parking? fue constituida, como ya expuse,
por Beltritti, Santoferraray Augusto Pedro Palmano, tratandose la primera de la conyuge y €l tercero de hermano de Pablo Javier
Palmano, quien fuerainicialmente director y luego Vicepresidente de ?Emprendimientos Centrales? (actas de directorio n® 8 en fs.
629y n°22 enfs. 635y actas de asamblea 1 a9, en fs. 638/642vta.); ii) asu vez, |os socios de ‘AWeston Parking?, Beltritti y
Santoferrara han prestado declaracion en lo que concierne ala compra de las cocheras de AWeston Parking?, en el sentido de que el
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encargado de todo ello fue Pablo Javier Palmano que, reitero, se hallaba estrechamente vinculado a ?Emprendimientos Centrales?;
iii) asimismo, la coincidencia de profesional es que prestaron servicios a ambas sociedades, que también detall6 lafuncionaria,
mencionéndose al contador Claudio Marcelo Vazquez y alos escribanos Liliana Gémez, Héctor Radl Malatini y Radl Algjandro
Malatini; iv) se agrega a ello la sugestiva coincidencia del domicilio social de AWeston Parking?y el de un socio de
?Emprendimientos Centrales? y, asimismo, que el propietario del inmueble de ese domicilio social setratadel director y
vicepresidente de ?Emprendimientos Centrales?, €l citado Pablo Javier PAlmano.  C) Constitucion de ?Herzen?.  Enlo que
concierne ala constitucion de ?Herzen?, su vinculacion con ?Emprendimientos Centrales?, AWeston Parking?y ?Arfe? debe
expresarse que:  a) Laconstitucion de Herzen S.A. se produjo el 04-05-04 (escrituran® ..., pasada ante la escribana Mariana
Ginart, fs. 1334/8), siendo sus socias Amanda Liliana Ruiz y Cristina Encina. Por acta de asamblea del 28-06-04 se design6
directoraaMaria Silvia Cellade Aresy director suplente a Francisco Oscar Fitzner (fs. 1339).  b) Diversas actuaciones revelan
gue laUnica accionistay propietariade la sociedad era en realidad Cella de Ares. Asi lo expusieron: € denunciante Martin Augusto
Tamini (fs. 7, punto 3-e, causa penal) y 13) y surge de lo declarado por Tamini; (fs. 57vta., a inicio), MariaElena Ares (fs. 101vta.
al final/102 y en especial fs. 324); Olga Almiron (fs. 563/4 y ratificacion de fs. 565/6); Francisco Oscar Fitzner (fs. 570/1y
ratificacion defs. 572/3).  c¢) Al propio tiempo debe advertirse que Maria Silvia Cellade Ares resulto accionistade ?Arfe? - una
de las principal es juntamente con su hijo Eduardo- en razén de una tenencia accionaria en parte propiay en parte de su hijaMaria
Elena Ares, |as cuales se habian heredado de su conyuge 'y padre respectivamente. Asi resulta de o relatado por Martin Augusto
Tamini en su denuncia (fs. 2vta., 3vta. a inicio y 4 dltimo péarrafo, causa penal); de lo declarado en el mismo proceso por Juan José
Romanyach (fs. 59vta. a inicio); y solo en cuanto alaherencia, por Edgardo Patricio Bel (fs. 145) y Eduardo Ernesto Ares (fs. 334).
También del fallo dela Camara Penal, que revocd un prematuro sobreseimiento decidido en primerainstancia (fs. 212).  d) A su
vez, Maria Elena Ares se traté de la persona que en nombre de ?Arfe? gestiono la obtencién del crédito de ?Banco Societé
Generalli? (declaracion de Bel afs. 144vta., causapena) y de quien ocupara el cargo de Presidente de dicha sociedad al tiempo en
gue se hegocio y concretd la venta de las cocheras a AWeston Parking (escrituran®...).  €) El crédito hipotecario, que fuera
acordado para garantizar el pago del saldo de U$S 700.000 por la compra de las cocheras, estaba en cabeza de ?Arfe?y fue cedido
en favor de ?Herzen?, actuando por la primera Olga Almirdn, quien declar6 hacerlo por instrucciones de Maria Silvia Cellade Ares
Yy, por la segunda, justamente esta Ultima (Escrituras N° ... y ..., pasadas ante €l escribano Diego Arsenjo, fs. 108/9 de la causa penal
y fs. 1730 de estos autos).  f) La causainvocada para esa cesién, ha sido que lanombrada Cella de Ares habriarealizado la
cancelacion de una deuda que ?Arfe? habia contraido con ?Banco Societé Generalli?, sobre lo cual sevolverd. @) Enla sentencia
de primerainstancia, la aludida cesién fue juzgada como un acto ficticio, habiendo actuado ?Herzen?, administrada por Cellade
Arce, como interpésita persona (fs. 3933/3934 y fs. 3940 punto 1V.1), decision que se hayafirme.  h) El crédito hipotecario que
ilegitimamente se transfirié a ?Herzen?, pasd luego a ser cancelado por AWWeston Parking?, mediante depdsitos que la nueva
explotadora, ?Emprendimientos Centrales?, realizaba por requerimiento de su locadora, en la cuenta bancaria de aquella sociedad a
Cella (contrato de locacion del 19-06-07, clausula quinta, fs. 2738). i) De otro lado, ello permite corroborar que con el valor
asignado a canon locativo, inicialmente de U$S 8.000 y luego de U$S 10.000, se comenzd a cancelar |as cuotas mensual es de USS
7.000 -crédito en cabeza de ?Arfe cedido a ?Herzen?- de modo que, salvo el infimo pago inicial de U$S 150.000 -del que ?Arfe?
solo recibio U$S 117.000, en razon de ciertas aplicaciones que debieron efectuarse-, AWWeston Parking? no precisaba destinar
ninguna suma o valor de su patrimonio parala cancelacién de saldo de precio que fuerafinanciado.  8) Retentio
Posessionis(l1-complemento-).  Diferi, paraluego del examen de los vinculos personal es societarios con |os actos integrantes de la
operatoria cuestionada de simulacién, determinar como |os accionistas o personas vinculadas a ?Arfe? fueron quienes recibieron los
beneficios del negocio esplreo que produjo €l dafio patrimonial a esa sociedad, que se intenta reparar mediante estejuicio.  Ante
todo mencionaré -lo que ya, algo adelanté, y también lo han hecho la actora, la sentencia de primerainstanciay e Ministerio
Pdblico- lo relativo ala obtencion de un crédito hipotecario que ?Banco Societé Generalli? concedié a ?Arfe?, de U$S 3.000.000, en
fecha 12-12-00 (escrituran® ..., pasada ante el escribano Carlos Cernadas, cuyo destino era que los accionistas de lamutuaria, Maria
Silvia Cellade Aresy su hijo Eduardo Ares, adquiriesen las participaciones societarias de |0s otros accionistas de ?Arfe?, de modo
de convertirse en titulares del 100% del capital social.  El objetivo se habria cumplimentado, pero los pagos a algunos de los
accionistas se formalizaron mediante la entrega de diversos pagarés emitidos por ?Arfe? -no por |os supuestos adquirentes- los
cuales debieron ser g ecutados contra la sociedad generando medidas de intervencién de recaudaci én en algunos casos y pedidos de
quiebra en otros; por cierto, laquiebra de ?Arfe? se origind en un pedido de ?Olga Victoria Rabbat s/ sucesion testamentaria?;
siendo la causante una de las socias de ?Arfe?.  En eseincierto contexto, sin que mediara una explicitay documentada explicacién
del destino de los sumas emergentes del préstamo, se sucedieron diversos actos: i) concrecion de laventa de las cocheras, sin que
existieradecision de la Asamblea de accionistas para que ?Arfe? se desprendiera de su principal activo, sin haberse concretado actos
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preparatoriosy luego de arribar a un acuerdo de pago con ?Banco Societé Generalli? por un total de U$S 800.000; ii) levantamiento
de algunas medidas cautelares y pedidos de quiebra; iii) transferencia de la explotacion de las cocherasy iv) cesion del crédito
hipotecario por saldo de precio, yamencionado.  Ahora bien, no se conoce con exactitud quien afrontd la deuda con ?Banco
Societé Generalli? pero, tal como advirtié la Fiscal General, no aparece justificado que el pago |o hubiese realizado Cella de Ares,
como se sostuviera en algunas presentaciones en la causa penal. Ello asi, pues las constancias de autos revelan que el crédito
hipotecario se cancel 6 mediante una transferencia proveniente del exterior en la que no figura como ordenante la citada Cella de
Ares (informe Banco Supervielle, fs. 1420; dictamen de Fiscalia, fs. 4069).  Pero aun admitiendo, por via de hipétesis, que la
cancelacion del crédito lo hubiese realizado Cella de Ares, |o cierto es que de ningn modo ello habria generado derecho a
compensacion'y, por consiguiente, generar asu favor (o afavor de ?Herzen?, que eslafigura creada con ese fin) derecho aquele
cedan el crédito hipotecario que estaba en cabeza de ?Arfe?, y que tan prestamente AWeston Parking? dispuso cancelar con el
producido de la explotacion. Esto asi, por ausencia de explicitacion e instrumentacion de la negociacion que pudo haber habido entre
?Arfe?y Cellade Aresy su hijo Eduardo Ernesto Ares, para hacerse del importe del mutuo recibido de ?Banco Societé Generalli?,
ni de la aplicacién fehaciente de dicha suma, ni de la cancelacion de ese crédito, ni, tampoco, una minima explicacion de porqué
?Arfe? prometi6 el pago - suscribiendo pagarés- para cancelar €l precio de compra de las acciones adquiridas por |os nombrados.
Entonces, lo que figuraen la escritura de cesion, en cuanto a que su precio se pago anticipadamente, carece de pruebay es
irrelevante, y lo Unico que revela es que la cesion conformo parte de la componenda instrumentada entre todos | os participes de los
actos viciados, para que a ?Arfe? (en realidad a su accionista Cella de Ares -sus hijos Maria Elenay Eduardo Ernesto- o ?Herzen?,
se quedaran con €l resultado de la explotacion de las cocheras).  Entonces, para concluir, cabe preguntar ¢cua hasido €l resultado
del ?negocio? perseguido y concretado minuciosamente y de manera apresurada?: i) que ?Arfe?, otrora, duefia del 100% de las 352
cocheras transfiriera su titularidad, recibiendo a cambio un importe de solo U$S 150.000; ii) que dicha sociedad perdiese también el
crédito hipotecario por saldo de precio de U$S 700.000; iii) que con €llo se afectara a otros accionistas de la sociedad, algunos de los
cuales accionaron en sede penal y otros en sede comercial, habiendo, incluso, uno de ellos promovido el pedido que derivé en el
decreto de quiebra de ?Arfe?, como ya fuera expuesto; iv) que debid ser ese Avaciamiento?, para utilizar término empleado por €l
Juez penal para disponer el procesamiento de |la presidente de ?Arfe? a momento de la venta de las cocheras (fs. 386/97), lo que
ocasiond perjuicio alos acreedores -entre 10s que se encuentran algunos de |os anteriores accionistas- que no pudieron percibir sus
créditos hasta el presente; v) que ello determiné un pasivo calculado por el sindico concursal a 10-06-10 en lasumade $
10.083.895,32 (fs. 1074/5),valor receptado en la sentencia de primerainstanciaa decidir sobre la simulacién de la cesién; vi) que
los principales beneficiarios de la maniobra resultaron, como ya anticipé y fue corroborado con la prueba analizada: por un lado,
Weston Parking?, quien careciendo de solvencia, formalmente aparece como compradora, habiendo desembolsado una médica
sumainicia y prometido el pago del saldo con una financiacién ruinosa para la vendedora; por otro, ?Emprendimientos Centrales?
gue adquiere un derecho de explotacién derivado de una venta espuria en la que intervino su locadora; en tercer lugar, ?Herzen?
quien es creada para convertirse sin mas en acreedora hipotecaria del saldo de precio y, por Ultimo, los entonces accionistas e
integrantes de |os directorios - como presidentes, vicepresidentes o directores, segiin €l caso- de ?Arfe?y ?Herzen; vii) en relacion
con estos Ultimos cabe referir la actuacion que les cupo a sus presidentes y accionistas de derecho y de hecho, segdn lo ya descripto.
Ello asi, no puede concederse relevancia ni sorprender €l hecho de que el nombre de esos accionistas ( Maria Silvia Cellade Ares,
Maria Elena Aresy Eduardo Ernesto Ares), no aparezcan en lainstrumentacion de AWWeston Parking? y ?Emprendimientos
Centrales?, pues de lo que aqui se trata es, justamente, de una simulacion y esto, es eo quod plerumque accidit uno de los principales
aspectos que conforma la simulacién: evitar exteriorizar los verdaderos sujetos intervinientes en el acto ficticio, en conscienciade la
dificultad de lostercerosy, en particular, si de una quiebra se trata, de desentrafiar la verdadera realidad, razén por la cual se confiere
valor probatorio eficaz, como se expuso a inicio de este voto, alosindiciosy presunciones, de los que € sub examine redunda.
XII. Conclusiones. Lo hasta aqui considerado impone extraer diversas conclusiones. 1) El contrato de compraventa de las 352
cocheras se trata de un acto viciado de nulidad absoluta en el marco de lo establecido por el Céd. Civ. -vigente a tiempo de su
celebracién-, art. 956.  Lacitada norma establece que ?...La simulacion es absoluta cuando se celebra un acto juridico que nada
tienederea?.  En el sub examine se observa conformado un concierto fraudulento que dio origen a un acto ficticio (insincero), a
gue se intentd, de un modo por cierto sofisticado y complejo, conferirle aparienciadereal.  En este sentido calificada doctrina,
luego de desechar |a posibilidad de asimilar la simulacion con € fraude y de descartar |a categoria de ?accién pauliana por
simulacién?, hareferido como supuesto usual de simulacion absoluta, 1os actos fraudulentos que producen la disminucion ficticia del
patrimonio parafrustrar la garantia de los que tienen derechos sobre él e impedir que perciban sus créditos? (Camara, ob. citada, ed.
1944, pags. 58y 108/9).  Asimismo se ha considerado que la simulacién absoluta se produce cuando ?Las partes no quieren
introducir ninguna modificacion en la situacion existente antes de la declaracion, y entonces han constituido una pura apariencia,
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vaciade sustancia...?, brindando como gjemplo ?...I1a ventaficticia que hace de sus bienes el deudor para burlar a sus acreedores que
se veran impedidos de hacer efectivos sus créditos hasta que la simulacion se declare? (Llambias, Jorge Joaquin - Raffo Benegas,
Patricio - Posse Saguier, Fernando: ?Cadigo Civil Anotado? ed, Abeledo-Perrot, Bs.As., 2004, T° 11-B, Pag. 187, parag.
A-Dcotrina-1). A suvez lajurisprudencia ha resuelto que ?La accion revocatoriay la de simulacién son dos acciones
completamente distintas ya que en la primera se esta frente a un acto real, que existe, pero que se ha utilizado afin de perjudicar a
los acreedores, mientras que en lasimulacion o que se ataca, precisamente, eslarealidad del acto, reputado aparente o simulado
para defraudar a los acreedores; consecuentemente la accion de simulacion se refiere ala verificacion de lainexistencia de un acto
juridico solo aparente, en tanto que la accidn revocatoriatiende al apartamiento de los efectos de un acto rea y efectivo pero
inoponible al accionante (C.Civ. y Com. Mar del Plata, Salal, citado en Llambiasy otros, ob cit. T° 11-B, pag. 214, parag. B-
Jurisprudencia- n® 16).  2) A su vez, laexpresada simulacién determinalanulidad del contrato conforme alo establecido en el
acapite del art. 954: ?Podran anularse los actos viciados de...simulacion? y |o determinado en el art. 1045; ?Son anulables |os actos
juridicos...cuando tuviesen €l vicio... (de) smulacion...?.  Ello impone descartar |a recepcion de la categoria de inexistencia del
acto, de acuerdo alo que ha expresado la mayor parte de ladoctrinay lajurisprudencia nacional. Y con tal criterio se ha sefialado
que ?...el negocio juridico existe siempre como hecho juridico...? y que ?...el acto juridico fingido por imperio delaley es
considerado valido? como lo demuestra el hecho de que ?...no puede ser opuesta la nulidad a terceros de buenafe...?, pero ?...tiene
vidajuridica defectuosa, viciada de nulidad...? (Camara, ob. cit. pags. 269 a 271. En consonancia con ello regula el art. 1056 que
?Los actos anulados, aungue no producen los efectos de actos juridicos, producen sin embargo, |os efectos de los actosiilicitos o de
los hechos en general, cuyas consecuencias deben ser reparadas?.  3) Por otra parte, por aplicacion de lo reglado en el art. 1050
?Lanulidad pronunciada por los jueces vuelven las cosas al mismo o igual estado en que se hallaban antes del acto anulado?.  4)
También se declararalanulidad del contrato de explotacion celebrado entre AWeston Parking?, como locadora, y ?Emprendimientos
Centrales?, como explotadora, pues de conformidad con el examen realizado dicho acto también resulté simulado y, aun por sobre
ello, porque lanulidad del contrato de compraventa de las cocheras determinala nulidad de ese contrato ya que en virtud de lo
reglado en el CCiv., 1050 ?Todos |os derechos reales o personal es transmitidos a terceros sobre un inmueble por una persona que ha
[legado a ser propietario en virtud del acto anulado, quedan sin ningn valor...salvo |os derechos de | os terceros adquirentes de buena
fe..?. Lo principa normado en dicho precepto, que no es sino derivacion del principio general establecido en el art. 3270, sobre
los alcances de la transmisién de |os derechos, opera plenamente en el caso, excluyéndose la posibilidad de aplicar €l supuesto de
excepcion, habida cuenta que la buena fe del tercero ?Emprendimientos Centrales? ha sido descartada, conforme los fundamentos
antes expresados.  5) En funcién de todo o anterior, se estableceran seguidamente |os efectos que, para este caso particular, se
derivaran de lanulidad del contrato de compraventa de cocheras, en caso de que mis estimados col egas compartan la solucién que
propicio.  En tanto setrata agui de una accidn de simulacion interpuesta por la sociedad en quiebra (?Arfe S.A. &/ quiebra?), por
intermedio del sindico concursal, en interés de |os acreedores, su resultado beneficiard a todos |os reconocidos en el proceso de
quiebra -tanto los verificados con carécter quirografario como los que gozan de privilegio general y/o especial- y 1os que

eventual mente se hubieran reconocida con caracter firme luego de la presentacion de la planilla agregada por el funcionario
concursal afs. 1074, inclusive alos que sean admitidos como gastos de conservacion y de justicia conforme alaLCQ, art. 240.

Se debitaran los importes percibidos en el proyecto de distribucion aprobado en la quiebra (fs. 862/4, 935/7, 945/6, 948/9 y 967), que
haimplicado un pago infimo alos acreedores.  En consecuencia, para que lareparacion que refiere e citado art. 1056 resulte
integral, se procedera en la quiebraalaliquidacion de bienes (cocheras) comprendidos en la nulidad, que resulten suficientes para
cancelar dichos créditos, incluidos los intereses cuyo curso se hubiese suspendido por aplicacion de lo normado en lacitadaley, arts.
129 y 228 segundo pérrafo, los que se computaran hasta el efectivo pago.  El limite que se establece paralaliquidacién de los
bienes reconoce su razon, por un lado, en la satisfaccion del interés de los acreedores que resultaron perjudicadosy de los
reconocidos en virtud de gastos judiciales incurridos con esafinalidad, que previsiblemente seran cubiertos sin necesidad de
engjenar latotalidad de |os bienes cuya transferencia es al canzada por la declaracién de nulidad. Asimismo, lo motiva el hecho de
gue ?Arfe S.A.?, en tanto parte del acto viciado de simulacién estando in bonis, no podria obtener algin beneficio, por aplicacion de
ladoctrina emergente de lo establecido en el CCiv., art. 959, que sienta el criterio de que declaradala nulidad ?...1as partes (no)
puedan (pueden) obtener ninglin beneficio delaanulacién?.  XlI1. Por todo lo expuesto, propicio admitir €l recurso deducido por
?Arfe SA. dquiebra?, determinando ello: i) Revocar la sentencia en cuanto rechazo la demanda de simulacion contra AWeston
Parking?y ?Emprendimientos Centrales?,  ii) En su consecuencia, declarar simulada de modo absoluto la compraventa de las 352
cocheras producida en fecha 23-03-04, de |o que da cuenta la escritura publica nimero ... y, por consiguiente, lanulidad de dicha
enaj enacion; disponiéndose lainscripcién marginal de este pronunciamiento en el legajo respectivo llevado por el Registro dela
Propiedad Inmueble.  iii) En su mérito, es decir por efecto de dicha nulidad, declarar también nulo el contrato de transferencia de
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la explotacion de las cocheras celebrado entre AWWeston Parking? y ?Emprendimientos Centrales?;  iv) Firme esta sentenciay
materializada efectivamente |a condena impuesta, devendra inoficiosa la g ecucion de la sentencia en cuanto declar6 nula, también
por simulacion, lacesién del crédito hipotecario efectuada por ?Arce S.A.? en favor de ?Herzen?; esto, para evitar el ingreso
duplicado de importes que tengan un mismo origen circunstancial.  v) Imponer |as costas de ambas instancias a las codemandadas
Weston Parking?y ?Herzen?, por su condicion de vencidas (CPr., 279y 68).  XIV. Por todo ello propongo a Acuerdo: admitir el
recurso deducido por 2ARFE S.A. QUIEBRA?, con |os a cances establecidos en |os considerandos X11 y X111, que ata fin declaro
aqui reproducidos, con costas de ambas instancias a las codemandadas WESTON PARKING S.A.y ZEMPRENDIMIENTOS
CENTRALESSA. Asivoto. El Sefior Juez de Camara, Herndn Moncla dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas
razones, e Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala adhiere alos votos que anteceden.  Con |o que termina este Acuerdo, que firman
los Sefiores Jueces de Camara doctores Miguel F. Bargallo, Angel O. Salay Hernan Moncla. ~ Ante mi: Francisco J. Troiani. Es
copiadel original que correafs............. del libro n° 37 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 3demarzode 2017. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo
precedente, se resuelve: admitir el recurso deducido por PARFE S.A. SSQUIEBRA?, con los alcances establecidos en los
considerandos X1l y XIII, que atal fin declaro agui reproducidos, con costas de ambas instancias a las codemandadas WESTON
PARKING SA.y ZEMPRENDIMIENTOS CENTRALESSA.  Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en

los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). MIGUEL
F.BARGALLO ANGEL O.SALA HERNAN MONCLA FRANCISCOJ TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
018472E
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