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Quiebra Declaracion De Ineficacia Inoponibilidad O Nulidad Intereses De Los
Acreedores Ponderacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Quiebra. Declaracién deineficacia. Inoponibilidad o nulidad. Intereses de los acreedores. Ponderacion

Serevocael fallo que hizo lugar alademanda, declarando laineficacia de la compraventa realizada, pues contrariamente alo
indicado por lasindicatura, €l inmueble no fue vendido a un precio vil, sino aun precio similar a que se obtuvo en el marco dela
quiebra; ademés, si bien no podria descartarse que la escribana haya conocido la quiebray la hayainformado a la compradora
-decidiendo esta, no obstante, realizar igualmente la operacion-, esas no son mas que especul aciones que no aparecen corroboradas
por ningun otro dato contundente que resulte de la causa. En Buenos Aires, alos 21 dias del mes de diciembre de dos mil
dieciséis, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?Hurovich Alberto
Jaime ¢/ quiebra ¢/ incidente de revocatoria concursal ¢/ Garizzio Pedro Germéan y Graciela Elba Arroyo? (expediente n°
5875/97/1/CA2; juzg. n° 1, sec. n° 1, en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion, resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9), Juan
Raoberto Garibotto (8) y Eduardo Machin (7).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante
lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciade fs. 129/135?  Lasefiorajuez Julia Villanuevadice:  |.- Lasentencia Enlasentenciadictadaafs.
129/135, €l sefior juez de primerainstancia admitio la demanda promovida por la sindico designada en la quiebra de Alberto Jaime
Hurovich 'y, en consecuencia, declard laineficacia de la compraventa celebrada entre Pedro German Garizzio y Gabriela Elba
Arroyo.  Paraasi decidir, el magistrado tuvo por cierto que el fallido ya se hallaba en quiebra cuando habia vendido el inmueble
cuestionado al nombrado Garizzio y, a efectuarse la segunda transferencia, la mencionada Arroyo habia conocido la cesacion de
pagos que pesaba sobre aquél.  Afirmo que, si bien no habia existido constancia registral alguna de laineficacia declarada
respecto de la compraventa que el Sr. Garizzio habia efectuado a fallido, los articulos 4, 15, 23y 28 delaley 17.801 eran idéneos
paraadmitir lademanda promovida.  Ponderé al efecto que la escritura respectiva contenia omisiones que la tornaban
cuestionable alaluz de lo dispuesto en el citado articulo 23 en cuanto dispone que no se pueden autorizar documentos de
transmisién, constitucion, modificacion o cesion de derechos reales sobre inmuebles sin tener alavista el titulo inscripto en el
Registro de la Propiedad Inmueble.  Asimismo, explicé que la omision reprochada en €l caso consistia en que el escribano no
habia indicado que se habia expedido un segundo testimonio respecto del inmueble que habia sido objeto de esa venta anterior
efectuada afavor del Sr. Garizzio.  Ese segundo testimonio, destaco, habia sido expedido en €l afio 2002 y la mencionada venta a
favor de Garizzio se habiarealizado en el afio 2005.  Con base en €ello, concluy6 que la ?tercera adquirente? no podia desconocer
el estado de insolvenciadel primer transmitente debido a que ese segundo testimonio era de fecha anterior ala compraventa que
habiatenido por vendedor a citado Garizzio.  Estimo, en consecuencia, que la nueva compradora no se encontraba protegida en
los términos del derogado articulo 1051 del Cédigo Civil, dado que ellano podia ser considerada subadquirente de buenafe.  Por
lo demés, entendi6 que la transmision efectuada a favor de ésta era una transmisién a ?non domino?, pues habia sido causada por un
acto otorgado por quien no eratitular del derecho de propiedad a haber sido su compraventa declarada ineficaz mediante decision
gue seencontrabafirme.  Il. Losrecursos. 1. Lasentenciafue apelada por anbos demandados.  Lacodemandada Graciela
Arroyo apel6 afs. 443, sosteniendo ese recurso mediante la presentacion de fs. 457/70, que fue contestada por la sindico afs. 473/6.

De su lado, la sefiora Defensora Oficial que interviene en autos en representacion de |os herederos del sefior Pedro German
Garizzio hizo lo propio afs. 441, expresando agravios afs. 484/5. 2. La Sra. Arroyo se agravia por considerar que no fue probado
gue su parte conociera el estado de cesacion de pagos del sefior Hurovich.  Sin perjuicio de ello, destacaque €l articulo 119 dela
LCQ no serefiere al caso de los subadquirentes, por |o que la norma que hubiera debido aplicarse pararesolver €l caso erala
previstaen el articulo 970 del cédigo derogado, norma receptada en €l articulo 340 del CCyC.  De esto deduce que, al ser su parte
la subadquirente, 1a accién en su contra solo hubiera podido prosperar si se demostraba ?complicidad en el fraude?.  Sostiene que
en laquiebradel Sr. Hurovich se declaré laineficacia de pleno derecho de laventarealizada por é afavor de Garizzio, solucion ala
gue se arribé por aplicacion del articulo 109 LCQ, por lo que el acto no se consideré nulo.  De esto deduce que tampoco podia
declararse lanulidad de la compraventa realizada por el mencionado Garizzio a su parte, y que, si bien el sentenciante habia
expresado que su decision eralade declarar ineficaz este Ultimo acto, existe una clara discordanciaentre esa decision y los
fundamentos que fueron expuestos en su sustento.  Asi lo entiende, pues, segiin aduce, € supuesto incumplimiento de normas
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registrales que afectarian la venta realizada por Hurovich a Garizzio no permitia arribar ala declaracion de ineficacia de la venta
efectuada por éste afavor desu parte.  Destaca que en autos no existe titulo nulo ni ha sido declarada la nulidad de ninguna venta,
no siendo ébice a esto que si hubiera sido declarada laineficacia de la primera de ellas, pues esto no afectaba latitularidad sino solo
laoponibilidad del acto frente alos acreedoresdelaquiebra.  Expresa que esaineficacia se dispuso en una causaen laque la
apelante no fue parte y que ellajamés pudo conocer debido a que tampoco se anotd en asiento marginal alguno a efectos de que los
terceros tomaran conocimiento de tal extremo.  Pone de resalto, ademés, que el segundo testimonio referido en la sentencia fue
expedido antes de la primeraventay que e hecho de que el escribano que intervino en esta Ultima no hubieratenido alavista ese
segundo testimonio no importala nulidad del acto, mas alla de laresponsabilidad detal notario.  De esto derivaque, si laprimera
venta no fue nula, tampoco puede serlo la segunda, destacando que, de todos modos, la existencia de ese segundo testimonio
tampoco puede llevar a concluir que la segunda compradora conociese el estado de quiebradel fallido o su cesacion de pagos. 3.
De su lado, |a sefiora Defensora Oficial aduce que el pronunciamiento apelado se apoya en normas registralesy en el cédigo de
fondo, que nada tienen que ver con la naturaleza de la accién. Reprocha al sentenciante haber prescindido de considerar que, en
cambio, en autos no se produjo ninguna prueba susceptible de sustentar la accion entablada con apoyo en lo dispuesto en €l articulo
119LCQ. . Lasolucion. 1. Lasindico designada en la quiebra de Alberto Jaime Hurovich promovio la presente accion en
contra de los sefiores Pedro German Garizzio y Gabriela Elba Arroyo a efectos de obtener que fuera declarada lanulidad de la venta
de cierto inmueble efectuada por €l fallido al nombrado Garizzio y lasimulacion del contrato respectivo (esto es, del que habia sido
celebrado entre las dos personas recién mencionadas).  Reclamd también que se declararalaineficacia en los términos del articulo
119 LCQ de laventadel mismo inmueble que, a su vez, € sefior Garizzio habiarealizado alarestante codemandada.  Fundo esto
ultimo en que esa ineficacia Pnacia? de la Zinexistencia? de la compraventa habida entre el fallido y Garizzio y sostuvo, ademas, que,
si bien esta operacion habia sido declarada inoponible ala quiebra, era necesario declarar su ?inexistencia? como acto juridico para
gue esainoponibilidad tuviera efectos contraterceros.  Afirmé que ?...Declarada inexistente la venta realizada por el falido a
Garizzio, la venta efectuada por éste a Arroyo no sélo esinoponible ala quiebraen virtud delos arts. 109 y 118 LC sino ademas
inexistente como consecuenciade lo dispuesto en el art. 3270 CCiv...?. Y expreso que ?...lainexistencia[surgia] de que el fallido
habia vendido un inmueble siendo una persona af ectada por lainhabilidad concursal, dado que se encontraba desapoderado del bien
envirtud delaley...? (sic. ver fs. 4).  Enlo que respecta ala codemandada Arroyo, sostuvo que ?...si bien la venta...podria parecer
vélida[asu respecto] en razén de lo dispuesto en el art. 1051 del Cédigo Civil...su buenafey la supuesta onerosidad de su
contraprestacion no [podian] ser opuestas a la quiebra porque quien le habia transmitido el derecho aparente, teniala apariencia del
mismo al tiempo del acto escriturario en virtud de un acto inexistente...? (ver fs. 6 vta)). 2. He transcripto algunos de |os parrafos
gue contiene el escrito inaugural de esta accion a solo efecto de que ellos sean, por si mismos, los que exhiban la yuxtaposicion de
conceptos incompatibles entre si que fueron alli expuestos.  Esaesla pretension que debe ser juzgada, ala que debo atenerme por
razones derivadas del principio de congruenciay del derecho alalegitimadefensa.  Desdetal perspectiva, encuentro del caso
comenzar por destacar que el sentenciante descartd implicitamente la pretension de la demandante de que fuera declaradala nulidad
y la ?inexistencia? de la primeraoperacion.  Ningun agravio ha generado ese temperamento, que debe, por ende, tenerse por
consentido.  No obstante, he de incursionar brevemente sobre ese aspecto, dado que, como surge de los parrafos de la demanda
que he transcripto, la segunda de las compraventas debatidas en autos -de la que si se ocupd el aquo y que ha generado agravios- fue
cuestionada sobre la base de sostener lainexistenciay lanulidad delaprimera. 3. Un primer 6bice obsta a esa pretension, cua es
que no fue traido ajuicio el sefior Hurovich.  Como es claro, si lo que se pretendia era obtener la nulidad o ?declaracion de
inexistencia? de un acto que habiatenido por parte al nombrado, lalitis debié ser integrada con él para que pudiera ser dictada una
sentenciavalida, ensucaso.  Setrataba de un litisconsorcio pasivo necesario que imponia laintervencion de las dos partes que
habian participado en la operacion cuyainvalidez o inexistenciase predicaba.  Cabe en tal sentido destacar que, contrariamente a
lo que fue dicho en la demanda, la declaracion de quiebrano convierte a fallido en un incapaz de derecho, sino que solo le resta
legitimacién para obrar sobre los bienes - sblo esos- que integren el desapoderamiento, sin perjuicio de lavalidez de los actos que
sobre esos hienesrealice.  El fallido mantiene su capacidad intactay es por esto que |os actos que en infraccién aese
desapoderamiento efectle, no son invalidos, sino meramente ineficaces en los términos del articulo 109 LCQ.  No por sabido deja
de ser relevante destacar -dada la aludida confusion conceptual que, segin mi ver, se ha producido en el caso- que nulidad e
ineficacia son nociones distintas.  Vale asi recordar que, celebrado el negocio -que nace cuando sus elementos estructurales
adquieren actualidad-, queda por ver cudles son sus efectos.  Puede ocurrir que el acto sea privado de ellos en virtud de una causa
existente al momento de su celebracion (Llambias, JJ, ?Tratado de Derecho Civil. Parte general, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1963, Tomo |1, pég. 565), supuesto en el cual, afectado el acto en alguno de sus elementos constitutivos, €l vicio que padece nace
con él por lo que es é también €l que sufre lainvalidez que fulmina su aptitud productora de aquellos efectos.  Hablamos entonces
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de nulidad, sancion legal que le resta esa aptitud incluso entre las partes.  Con lainoponibilidad, en cambio, no se deroga ni se
invalidani se modifica el acto que esdeclarado ineficaz.  Ella supone un acto vélido que, no obstante, es privado de sus efectos
por una causa externaa €l, que nadatiene en comun con aquel vicio intrinseco que padece €l acto nulo.  Esdecir: como lo
reconoce unanime doctrina, lainoponbilidad no actlia sobre el acto, sino sobre sus efectos, de modo que no es el negocio el que cae,
sino su posibilidad de producir resultados conforme asu finalidad tipica. ~ Asi entendida, laineficacia concursal se diferenciadela
nulidad, pues si bien ambas restan efectos a negocio, difieren en las razones que tienen en mira: en la nulidad, la privacién de esos
efectos es consecuenciade lainvalidez del propio acto; mientras que, en lainoponibilidad, esa privacion deriva de la necesidad de
evitar que el negocio -estructuralmente valido pueda afectar derechos deterceros.  Esos terceros destinatarios de la proteccion son,
en nuestro caso, |0s acreedores concurrentes, que pueden actuar como si ese acto no existiera.  Pero esto sucede exclusivamente
frente a esos acreedores:. |os anteriores aladeclaracion de quiebra.  En cambio, entre las partes, o frente a terceros que no sean
acreedores concurrentes, €l acto inoponible goza de la plenitud de sus efectos, aun cuando no pueda -mientras dure esa quiebra- ser
gjecutado (Camara, Hector, ?El Concurso Preventivo y la Quiebra?, Depalma, Buenos Aires, 1982, Tomo |11, pag. 470y sig.).

Por eso es que, sin perjuicio de su aplicacion en otros &mbitos, lainoponibilidad -y no lanulidad- es la sancion tipicamente
concursal: a legislador no leinteresa sancionar €l negocio més aladel interés de los acreedores concurrentes, de modo que, cuando
ese interés desaparece -1o cual ocurre cuando concluye la quiebra sin que se haya liquidado el bien-, desaparece también la necesidad
de mantener latutela asi ideada, con lo que €l acto recobralos efectos que se derivan de su incuestionada validez (Garaguso,
Horacio, ?Ineficacia concursal?, Depalma, Buenos Aires, 1981, pag. 93). 4. Aplicadas estas consideraciones al caso, claro resulta
que, aungue €l sefior Hurovich se encuentre fallido, € debi6 haber sido traido ajuicio si |o que se pretendia erala declaracién de
invalidez de un acto en el que él habia participado. Y claro resulta también que la pretension de invalidez -ala que lasindicatura
adiciond la enderezada a obtener que fuera declarada la ?inexistencia? del primer acto- no puede ser admitida, desde que ningln
elemento adicional alos que fueran ponderados en la quiebra (a efectos de declarar laineficacia de pleno derecho de la operacién
gue me ocupa), fue incorporado por la pretensora con la finalidad de demostrar la existencia de un vicio original susceptible de
conducir aeseresultado. 5. Esto acarrea, casi por derivacion dado el modo en que lalitis fue trabada, 1a necesidad de rechazar la
accion promovida en contrade larestante codemandada. Como es claro, si no es posible declarar lainvalidez de la primera
operacién, tampoco puede hacerse 10 propio con respecto ala segunda, en tanto fundada -esa pretensa nulidad de ésta- en vicios que
se habrian producido en esa original ocasion, todo lo cual, a su vez, vuelve inaplicable |o argumentado por el sefior juez de grado
con sustento en las normas registrales que estimo aplicablesy en lo dispuesto por el art. 1051 del codigo civil derogado.  SUimase
ae€llo que, sin entrar aconsiderar si esa primera operacion fue nula o solo susceptible de detonar |a responsabilidad del escribano
-que otorg0d la escritura respectiva pese a que habia constancias de que habia sido librado un segundo testimonio-, lo cierto es que
ese aspecto se havuelto irrelevante, desde que, en lo que respecta ala codemandada Arroyo, é solo fue invocado alos efectos de
demostrar que ésta conocia el estado de cesacion de pagos que pesaba sobre Hurovich.  No lo fue, en cambio, alos efectos que
ponderd el aquo, cuyo razonamiento se enderezd a demostrar algo que no habia sido planteado, esto es, que lanulidad de esa
segunda operacion debiatenerse por ciertaalaluz de las referidas normas registrales, aspecto que no habia sido siquierainsinuado
por lademandante. Y no lo fue puesto que, respecto de Arrroyo, lo que se expresd en la demanda se circunscribi6 ala alegacion
de que, como més arribaindiqué, la 7inexistencia? y lainvalidez de la operacion efectuada por Hurovich, conducia a que Garizzio
nada hubiera podido transmitir afavor de esa otracodemandada.  Asi resulta de lo que la actora expreso bajo el titulo ?Nulidad de
las compraventas? (ver fs. 6), oportunidad en la que ellafund6 su pretension de extender tal invalidez a la segunda operacion con el
sustento que més arriba he transcripto, es decir, con sustento en que la sefiora Arroyo habria recibido €l bien de quien careciade
potestades para transmitirselo.  No es necesario abundar demasiado para concluir que tal razonamiento no puede ser compartido
pues, més ala de los debates doctrinarios que esta nocion (la de Zinexistencia?) ha generado en su aplicacién a ambito juridico, lo
cierto es que agqui es claro que el acto existio, y tanto es asi que él fue declarado ineficaz de pleno derecho, solucién que lleva
implicitala afirmacion que acabo de efectuar.  Ladistincion entre incapacidad e inhabilitacion para disponer de ciertos bienes que
mas arriba he efectuado no parece haber sido advertida por la demandante, que, coherente con ella misma, tampoco hizo |o propio
con las nociones de ineficacia, invalidez einexistencia. 6. Por lo demas, la misma sindicatura partié de aceptar que la plataforma
factica que habia rodeado la primera compra no se extendia a la segunda, atacando la nulidad de esa primera operacion sobre bases
facticas que, seglin la misma actora entendi@, no alcanzaban ala sefiora Arroyo.  Pero, sin perjuicio de ladificultad que el modo
deintroducir el planteo genera alahorade dictar sentencia, lo cierto es que no es hecho controvertido que el dia 18 de agosto de
2006, en el marco de laquiebra del sefior Hurovich, se declaré laineficaciade laventaindividualizadaen lademanda.  Tampoco
lo es que ello sucedid en razdn de que la audida venta habia sido efectuada por el fallido a sefior Garizzio cuando éste ya se hallaba
enquiebra.  Iguamente fuera de controversia se encuentra que el adquirente volvié avender tal inmueble ala sefiora Arroyo, 1o
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cual sucedi6 dos afios después de haberse realizado la primera compraventa.  Asi las cosas, y dado lo dicho més arriba, sdlo resta
por determinar si |aineficacia declarada con respecto a esta segunda venta debe o no ser mantenida.  El sentenciante admitié la
demanda por considerar que la subadquirente Arroyo habia tenido conocimiento del estado de cesacidn de pagos que pesaba sobre
Hurovich.  Asi concluy6, como se dijo, tras estimar que habian sido violadas las normas registrales que cit6, lo cual daba cuenta
de que Arroyo derivaba su dominio de una operacion realizada sin haber mediado un correcto estudio de titulos, o cual, asu vez, la
privaba de buenafe. 7. A mi juicio, el razonamiento no puede ser compartido.  Por un lado, en razén de lo ya dicho: esa
argumentacion no fue invocaday, respecto de Arroyo, tampoco podria ser aplicada, desde que, en € mejor de los casos, €l
razonamiento remite a laindagacion de una nulidad que, no declarada respecto de la primera operacion, tampoco podria serlo con
relacién alasegunda. Y, por €l otro, debido a que esa argumentaci én tampoco habilita atener por ciertos |os presupuestos
concursales que podrian habilitar la procedencia de la accidn respecto de lamencionada Arroyo.  Noétese que laineficaciaen
cuestion no podia ser declarada por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 119 L CQ, toda vez que esta norma se ocupa de |os actos
realizados por €l falido durante el periodo de sospecha con terceros que conocieron su insolvencia, esto es, de actos celebrados
necesariamente antes de ladeclaracion de quiebra.  Ese no fue €l caso de autos, en el que, en cambio, se cuestiond una
compraventa realizada varios afios después de tal declaracion.  Lanormaquerige la cuestion, por ende, eslaprevistaen e
articulo 109 LCQ, norma que en la especie justificd que se declararalaineficacia de pleno derecho de la venta que € fallido habia
efectuado afavor del sefior Garizzio.  El subsiguiente acto no fue realizado por el fallido sino por el sefior Garizzio, lo cual obstaa
laposibilidad de aplicar en forma automatica esanormaalasefioraArroyo. A estos efectos, era necesario demostrar que ésta
habia conocido que el vendedor derivaba su titulo de quien le habia transferido €l inmueble hallandose yafallido. Mésallade
que, reitero, esto ni siquiera fue invocado, lo cierto es que no hay en la causa elementos que permitan sostener esa conclusion o, al
menos, no los hay con la evidencia que es necesario contar a fin de fundar una condenacomo laque se pretendid en el caso.  La
quiebra del sefior Hurovich no fueinscriptaen el Registro. Y lo que es més llamativo aln, tras haberse detectado esa omision,
ellano se subsand, de modo que esa quiebra permanecio sin ser inscripta, alo que se agregd una nueva omision: tampoco se asent6d
en el Registro ladeclaracién deineficacia de la primeraoperacién.  Esa sucesion de errores permitio generar un marco de
aparienciajuridica que debe ser tutelado.  Precisamente para esto, esto es, para servir de fuente de informacion alos tercerosy
garantizar la seguridad juridica en las transacciones de |a indole que aqui me ocupan, esta el Registro.  Ese es el pardmetro a cuya
luz debe ser analizado el caso de autos; parametro que da cuenta que no puede arribarse a una solucién que importe tanto como
imponer al tercero la obligacion de desconfiar de anotaciones registrales de carécter elemental.  Desde esta perspectiva, no
encuentro atinado suponer que, no obstante aquellas omisiones, la sefiora Arroyo se haya encontrado igualmente en condiciones de
conocer el estado de quiebradel sefior Hurovich. Lo contrario conduciria, reitero, aimputar ala nombrada su obligacion de
suponer que habian dejado de ser inscriptos aquellos datos, esto es, adar por cierto que la diligencia mas elemental que seimpone a
sindico en este plano habiasido omitida.  El aquo razond de modo diverso por considerar que en €l afio 2002 se habia expedido
un segundo testimonio en el marco de o actuado en el expediente caratulado ?Hurovich, Alberto Jaime &/ quiebra?.  Deeéllo
derivé lo expuesto: la sefiora Arroyo no podia desconocer laquiebra.  No obstante, es del caso destacar que ese testimonio fue
librado antes de que se efectuarala primeraventay que, tras haberse ésta realizado, la escritura respectiva si fue inscripta, siendo
esta escriturala que tuvo alavistala escribana que intervino en laventa practicada a favor de Arroyo.  Esverdad que las
inscripciones no subsanan nulidades, pero no lo es menos que, de lo que aqui setrata, es de juzgar si el libramiento de ese segundo
testimonio antes de que fuerainscripta la primera venta puede suponerse suficiente para sostener que la sefiora Arroyo tenia ese
conocimiento o que, mas dificil ain, ella deba ser considerada complice en los términos del art. 970 del cédigo derogado (actual art.
340del CCyC). A mijuicio, eso no puede ser sostenido, maxime cuando, contrariamente alo que pretende la sindicatura, no hay
un solo dato adicional que otorgue pdbulo auna solucion diversa.  Lainfraccion que pudieraimputarse a la escribana que
intervino en la segunda venta -aspecto sobre el cual no cabe pronunciarse por ser innecesario-, no es suficiente para permitir suponer
gue esa notaria haya conocido efectivamente la existencia de la quiebray, menos alin, que ello seaimputable a Arroyo.  Nétese,
vuelvo a decirlo, que la notaria otorgé la escritura a favor de esta Ultimateniendo alavistael Ultimo de los titulos inscriptos en el
registro, cual erael correspondiente ala escriturarealizada por el fallido afavor del sefior Garizzio. Asiste razon ala apelante, en
consecuencia, en cuanto a que lainfraccion que ponderd el a quo se produjo en ocasion de la primeraventa, lo cual, si bien no
descarta que el estudio de titulos realizado al otorgarse la segunda de ellas haya podido ser insuficiente, torna mas remota su
vinculacién con la sefiora Arroyo alos efectos que agqui interesan. 8. Sin perjuicio de ello, existen otros elementos que permiten
arribar alamismaconclusién.  Por lo pronto, la segunda venta se hizo dos afios después de efectuada la primera, sin que durante
ese interregno se hubierainscripto nada vinculado alaquiebra.  En segundo lugar, la venta ala sefiora Arroyo se realizé mediante
laintervencién de un intermediario que ofrecio el inmueble en su calidad de comisionista de camposy estancias (ver su declaracion
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defs. 383/4), intermediario conocido por la sefiora Arroyo araiz de una anterior operacion realizada por ésta, similar ala que aqui
nos ocupa, contando con esamismaintermediacion.  Fue probado, finalmente, que, contrariamente alo indicado por la
sindicatura, el inmueble no fue vendido a un precio vil, sino aun precio similar a que se obtuvo en el marco de laquiebra (ver fs.
261/262). Detodo lo expuesto seinfiere que, si bien no podria descartarse que la escribana haya conocido laquiebray lahaya
informado ala sefiora Arroyo - decidiendo ésta, no obstante, realizar igualmente la operacion-, esas no son més que especul aciones
gue no aparecen corroboradas por ningun otro dato contundente que resulte de la causa, |o cual autoriza arevocar la decision
apelada. I1V.Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo ami distinguido colega hacer lugar alos recursos articulados 'y, en
consecuencia, revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda, con costas a vencido (art. 68 del cédigo procesal).  Por
analogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo
que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machiny Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade
su original que corre afs. 674/80 del libro de acuerdos N° 57 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal Saa"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 21 dediciembrede 2016. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve hacer lugar alos recursos articulados y, en consecuencia, revocar la sentencia
apeladay rechazar la demanda, con costas a vencido (art. 68 del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que
sean las cédulas debi damente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por
el art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13, del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F. Bruno

Secretario 015850E
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