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Radiotaxi Adecuacion A LalLey 3622 Recurso De Inconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Radiotaxi. Adecuacién alaley 3622. Recurso de inconstitucionalidad Se rechazala queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad deducido contrala sentencia que hizo lugar ala medida cautelar peticionada, y
ordend la suspension de | os efectos de la sancién impuesta a la recurrente, aclarando que podriarealizar su actividad a través de una
central de radiotaxi autorizada. Buenos Aires, 15 de febrero de 2017  Vistos: los autos indicados en el epigrafe;
Resulta: 1. Llegan las presentes actuaciones al acuerdo del Tribunal Superior de Justicia alos efectos de resolver el recurso de
guejainterpuesto afs. 111/125 vuelta por la parte actora contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad. 2. Easy Taxi
SA (en adelante ET) solicito €l dictado de una medida cautelar auténoma tendiente a suspender |os efectos de |a sancion de
inhabilitacion para operar en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires por el término de 5 afios que le impusierala Gerencia
Operativade Taxis, Remisesy Escolares del GCBA en el marco del expediente n° 3543156/DGTANSP/2013, por violacion a titulo
duodécimo delaley n° 3622 (fs. 1/18 vuelta).  Explico que su actividad consiste en un desarrollo tecnol égico que posibilita un
contacto entre conductores de taxis y pasajeros, mediante una aplicacion por medio de la cual se contacta alos conductores con
pasajeros que buscan un taxi cerca de su ubicacién. Agrego que la Gerencia Operativa interpret6 erréneamente que la actividad
desarrollada por la empresa era asimilable, en cuanto amodalidad y servicio, a radiotaxi. Y que por €ello, entendié que la actividad
desarrollada por ET violaba el art. 12.8.3.2 de laley n° 3622 (que establece que cada empresa de radiotaxi debe contar con una
estacion central y que las comunicaciones entre los moévilesy la central deben efectuarse através de unaradio frecuencia UHF).
Finalmente, alegd que ET es una aplicacion producto de la evolucion tecnol égica, que no se encuentra contemplada en las
regulaciones contenidas en laley n® 3622, motivo por el cual -sostuvo- no se le pueden aplicar las disposiciones que regulan el
servicio de taxisy radiotaxis. También destacd que la sancién impuesta fue la més grave que establece laley n° 3622, y que su
imposicidn resultaba, segln su criterio, atodas lucesinjustificada. 3. El juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala
medida cautelar peticionada, y ordend la suspension de los efectos de la sancion. Aclaré que ello no implicaba que la actora podia
continuar desarrollando su actividad tal y como lo venia haciendo, porque ella no estaria permitida por el art. 12.2.5 del Cédigo de
Transitoy Transporte. Y destacd que laempresa podria realizar su actividad dentro de lo permitido por dicha norma, es decir, a
través de una central de radiotaxi autorizada (fs. 53/56 vuelta). 4. El GCBA apel 6 la medida cautelar concedida parcialmente (fs.
58/59y 72/74), y laactorahizo lo propio (fs. 60/67). La actora contesté |os agravios del GCBA (fs.75/84), y el GCBA respondié los
expresados por ET (fs. 68/71). A suturno, laSalalll dela Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario, por mayoria, rechazo |os recursos de apelacion interpuestos y confirmé la sentencia de grado (fs. 85/86). Paraasi decidir,
remitio alos fundamentos del dictamen fiscal, en €l que se sostuvo que las partes no habian rebatido los fundamentos expuestos por
el magistrado de grado para conceder parcialmente la medida cautelar auténoma (fs. 133/135). 5. Contra esta decision, la actora
presento recurso de inconstitucionalidad (fs. 87/98 vuelta), que fue contestado por la demandada (fs. 99/106 vuelta), y denegado por
laCéamara (fs. 107/108).  El rechazo de laimpugnacion constitucional dio lugar alainterposicion del recurso directo a que se
refiere el acdpitel. A fs. 154/157 el Sr. Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo delaqueja. Fundamentos:  Lajueza
AnaMariaCondedijo: 1. Laquejahasido interpuesta en legal tiempoy forma, sin embargo no puede prosperar, toda vez que no
rebate €l auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad en tanto sostuvo lainexistencia de una cuestion constitucional. 2. Si
bien las resoluciones cautelares (como la aqui cuestionada) en virtud de su carécter esencialmente provisional no constituyen, en
principio, la sentencia que exige el art. 27 de laley n° 402 para |la apertura de la presente viaimpugnativa, en este caso €l recurrente
invoco circunstancias que equiparan la decision cuestionada a un pronunciamiento definitivo, pues le impide a accionante continuar
realizando su actividad comercial como lo venia haciendo hasta ahoray |o obliga a modificar sustancialmente €l tipo de tarea que
realiza e incrementar |os costos operativos. En tal sentido, el recurrente sostiene que ?... la prestacién de servicios de radio taxi
resulta totalmente ajena al objeto tenido en cuenta parala constitucion de la sociedad EASY TAXI S.A., y no responde al plan de
negocios oportunamente elaborado ni a su estructura de costos, 10s que se verian injustificadamente incrementados de tener mi
mandante que cumplir con los requisitos establecidos en laley 3.622. Es decir que la decision del magistrado de primerainstancia,
confirmada por la Camara de Apelaciones, en cuanto prohibe ami parte el desarrollo de su actividad salvo que concrete lamismaa
través de una empresa de radio taxi, implica en los hechos la desnaturalizacién del objeto social de EASY TAXI SA. ...? (fs. 91).
Sin embargo, €l presente recurso no puede prosperar ya que el recurrente no presentd un caso constitucional en los términos del art.
27 delaley n°402.  3.1. ET pretende construir un caso constitucional esencialmente entorno adosagravios. @) expresaque, a
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confirmar el pronunciamiento de grado, la Camara violenté €l principio de congruencia, porque le impuso una nueva sancion, ésto es
la prohibicién de continuar operando salvo que canalice el desarrollo de su actividad a través de una central de radiotaxi autorizada.
Sostiene que ello constituye una medida que conspira contra lafinalidad de la cautelar que la propia Camara estimo procedente;
b) insiste en destacar que su actividad no resulta violatoria de laley n° 3622, en tanto no se halla prohibida ni regulada por dicha
norma. Dice que no presta servicios de radio taxi, sino que aporta un desarrollo tecnol égico que posibilita un contacto directo,
comodo, rapido y seguro entre conductores de taxis y pasajeros, mediante una aplicacién que funciona instaldndose en aplicaciones
moviles personales de taxistas y pasgjeros. Por lo tanto, la solicitud de un taxi o radio taxi via unaaplicacion mévil no puede
asimilarse a supuesto contemplado en el inc. 3° del art. 12.2.5 delaley n° 3622 (solicitud de un taxi viatelefonica, correo
electrénico, mensaje de texto o internet através de centrales de radio-taxi autorizadas) sino a inc. 1° (solicitud de un taxi en lavia
publica), pues si una persona puede solicitar un taxi en la via pablica extendiendo su brazo, no existe razén alguna para que no
pueda hacerlo mediante una aplicacion moévil.  3.2. En cuanto a primer agravio, liminarmente cabe destacar que analizar el
alcance de las pretensiones y defensas planteadas por las partes en un proceso judicial, y escoger |a medida adecuada para resolver la
controversia planteada, constituyen facultades reservadas a | os jueces de mérito en su rol de directores del proceso, y que involucran
cuestiones de hecho y derecho procesal infraconstitucional gjenas al ambito cognoscitivo de la presente via recursiva extraordinaria.
Asimismo, el recurrente no logré demostrar que en el gjercicio de dichatarea, la Camara haya excedido los términos de lalitis.
L os jueces de mérito consideraron que correspondia hacer lugar ?parcialmente? ala medida cautelar deducida por laactoray
suspender la sancion de inhabilitacién por cinco afios (por considerar que se habia fundado en una norma aplicable a un supuesto
factico distinto del de autos), pero alavez determinaron que ello no implicaba que ET pudiese continuar desarrollando su actividad
como lo venia haciendo hasta ahora, porque no estaria permitida por €l art. 12.2.5 de laley n° 3622. Es decir, acogieron la pretension
en cuanto adejar sin efecto la sancion administrativa, pero al mismo tiempo avalaron la postura de la Administracién Piblicalocal
en cuanto adenegarle a ET la autorizacién a operar de laformaen que lo venia haciendo, debiendo hacerlo através de una central de
radio-taxi autorizada.  En conclusion: Igjos de aplicar una nueva sancion, la sentencia cuestionada otorgd unatutela parcial, dentro
deloslimites de la pretension de la parte actoray la postura adoptada por el Estado local en sede administrativa, por lo que no se
adviertelainvocadalesion al principio de congruencia.  3.3. Respecto del segundo cuestionamiento, la discusion planteadaen su
recurso remite alavaloracién de los hechos y la normativa infraconstitucional aplicable (concretamente, laley n® 3622), o que
constituye una competencia propia de los jueces de la causay ajena, en principio, alaintervencion de este TSJ mediante lavia
extraordinariaintentada. ~ Asimismo, la resolucién atacada no puede ser considerada una ?sentencia arbitraria?, pues puede ser
objeto de criticajuridica pero no cabe acusarla de carente de | 6gica, autocontradictoria o de insuficiente fundamentacion.  Cabe
recordar que la arbitrariedad no es una causal expresamente reconocidaen laley 402, lamayoria del TSJ ha admitido su invocacion
sin perjuicio de especificar que: @) sélo comprende situaciones de caracter excepcional; b) no alcanza ala discrepancia con respecto
alainterpretacion de las normas infraconstitucional es aplicadas por 10s jueces; ¢) no es un medio para corregir sentencias
equivocadas; y d) solo es admisible ante decisiones que no puedan ser calificadas de sentencias fundadas. En suma, no puede tratarse
de unavia oblicua para exponer agravios que no involucren razones constitucionales, sino un remedio excepcional paraque el TSJ
conozca sobre decisiones manifiestamente carentes de fundamentos y que, de esta manera, lesionen el derecho de defensa en cuanto
incluye el derecho a obtener una sentencia fundada en el derecho positivo aplicable alos hechos de la causa, supuesto que -como
veremos a continuacion- no se constata en el presente caso.  3.4. Segun la parte pertinente del art. 12.2.5 del anexo | delaley n°
3622, el servicio detaxi ?... sera prestado aquieneslo requieran:  * En lavia pulblica cuando el vehiculo se encuentre circulando,
debiendo los pasajeros abstenerse de solicitarlo en los lugares establecidos en €l articulo 7.1.8 del presente Codigo.  * Enlas
paradas autorizadas.  * Por viatelefénica, correo electrénico, mensaje de texto (de telefonia mévil) o Internet através de las
Centrales de Radio - Taxi, autorizadas...?  Los jueces de mérito consideraron que estas tres son las Unicas modalidades de
prestacion del servicio detaxi permitidas por laley n° 3622, por |o que ET deberarealizar su actividad a través de una central de
radiotaxi debidamente autorizada (inc. 3° del art. 12.2.5). Por el contrario, ET considera que su actividad no esté regulada pero
tampoco prohibida, y atodo evento deberia encuadrarse dentro del supuesto previsto en €l inc. 1° (solicitud de un taxi en lavia
publica), pues si una persona puede solicitar un taxi en la calle extendiendo su brazo, no existe razén alguna para que no pueda
hacerlo mediante una aplicaciéon moévil.  Ladecision de los jueces de mérito de considerar que €l servicio de taxi se puede prestar
Unicamente bajo las tres modalidades contempladas expresamente por € art. 12.2.5 (y no otras no reguladas ni prohibidas por €l
ordenamiento juridico), no se advierte como irrazonable, no solo por el propio texto de la norma (que no realizala enumeracion a
titulo ggemplificativo, ni contemplala posibilidad de otros supuestos no mencionados) sino también porgue resulta coherente con la
fuerte regulacion estatal existente en lamateria. Por lo tanto, el siguiente interrogante adilucidar es a cua de los supuestos (el 1°0 €l
3°) debe asimilarse la actividad que desarrollaET.  El hecho de que ET desarrolle una actividad comercial que vincula a pasajeros
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con taxistas, brinda sustento alainterpretacion de la Camara en cuanto a su asimilacion con latarea que cumplen las empresas de
radiotaxi. Es decir, por lo que surge de la presente causa no se trataria de una simple aplicacion tecnol 6gica en beneficio de pasgjeros
y taxistas (como pretende mostrarse la actora) sino de una verdadera empresa que cumple una tarea de intermediacion con un
indudable fin lucrativo, mas all& de que en su primera etapa de instalacién en el mercado reciba o no aportes pecuniarios de los
taxistasy/o pasgjeros.  Por otraparte, el citado art. 12.2.5 contemplala posibilidad de que las centrales de radio-taxi autorizadas
reciban pedidos no solo por viatelefénica, sino también por correo electrénico, mensaje de texto o internet. Por o tanto, no solo la
existencia de un intermediario entre €l pasgjeroy el taxista, sino también la expresa alusion a nuevas tecnologias es o que permite
emparentar la actividad que realiza ET con la que prestan las empresas de radio-taxi, descartando el supuesto contemplado en €l inc.
1° que alude a una vinculacion espontaneay sin intermediarios entre pasgjero y taxistaen laviapublica.  En resumen: la Camara,
ante un supuesto no regulado por lanormativa legal, aplicé en formarazonable las reglas y principios que emanan de laley n° 3622
y €l resto del ordenamiento juridico, para concluir que la actora debia adaptar su actividad al supuesto previsto en el art. 12.2.5inc.
3 delaley n° 3622, por resultar asimilable alarealizada por las empresas de radio-taxi. Mas alla de su acierto o error, esa decision
constituye una de |as opciones posibles que permite el ordenamiento juridico, y muestra fundamentos suficientes que impiden
descalificarlaen cuanto acto jurisdiccional vdlido.  3.5. Resulta fundamental destacar que el fallo atacado no le impide aET
realizar su actividad sino simplemente adaptarla a las exigencias que debe cumplir cualquier empresa de radiotaxi, y si ellole
implica mayores costos no es consecuencia de un obrar arbitrario o ilegal de la Administracién Plblica, sino de la propia normativa
gue debe ser aplicable igualitariamente a todas las empresas que pretenden intermediar entre lademanday ofertadel servicio de
transporte publico de pasgjerosentaxis.  Ladecisioén agui cuestionada no conspira contra el progreso ni impide la utilizacién de
nuevas tecnol ogias en beneficio de taxistas y pasajeros, sino que determina cudl es deben ser |as exigencias que debe cumplir la
empresa actora para poder realizar su actividad en forma gjustada a marco legal aplicable. Laloable intencion de ?no frenar el
avance tecnol 6gico? no debe actuar como justificativo para convaidar intentos empresariales de eludir el cumplimiento de los
recaudos legales que le son exigidos al resto de las empresas que deben competir en el mismo mercado, sin perjuicio (claro esta) de
la potestad que tiene el legislador de modificar, en el futuro, el marco normativo.  3.6. En virtud de lo expuesto, resulta aplicable
al caso lareiterada jurisprudencia de este Tribunal, segiin la cual ?(I)areferenciaritual a derechos constitucionales, si no se acredita
precisay fundadamente su cercenamiento, esinsuficiente ya que, si bastarala simple invocacion de un derecho o garantia de
raigambre constitucional, este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercerainstancia obligada de todos | os pronunciamientos
dictados por el Poder Judicia de la Ciudad? [cf. este Tribunal in re ?Carrefour Argentina S.A. § recurso de queja?, expte. n°® 131/99,
sentencia del 23/02/2000, en Constitucién y Justicia (Fallos del TSJ), Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, t. 11, ps. 20 y siguientes].

4. En consecuencia, voto por rechazar laqueja. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejade Easy Taxi SA. hasido
deducida en tiempo y forma por parte legitimada -art. 33 de laley 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que no contiene una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero CAyT denegd el recurso de inconstitucionaidad que aquéllaviene a
defender. 2. Laactorainterpuso recurso de inconstitucionalidad contrael decisorio delaSaalll que -por mayoria- confirmo la
resolucion de grado que hizo lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada por la empresay ordend la suspension de |os efectos
de la sancion de inhabilitacion para operar que le impusierala Direccion General de Transporte, sin que ello implicarala posibilidad
de continuar desarrollando la actividad como lo venia haciendo hasta ese momento, la que solo podriarealizarse a través de una
central deradio-taxi autorizada. Al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad de la accionante, los vocales
expresaron que: (i) ?... no se presenta en autos el supuesto previsto en el articulo 27 de laley 402, que establece que ?el recurso
de inconstitucionalidad se interpone contra las sentencias definitivas...'? (fs. 107, cursivaen €l original);  (ii) ?[n]o obstante, alin si
se considerara ala medida cautelar concedida como un pronunciamiento asimilable a definitivo, (...) tampoco se verifica(...) la
concurrencia de una cuestion constitucional?; y (i) 2... atento que las criticas de larecurrente remiten a lainterpretacién de
normativainfraconstitucional (ley 3622), no se advierte la concurrencia de un agravio constitucional directamente relacionado con
los derechosinvocados?.  Por lo demés, |os jueces descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad. 3. En su recurso
directo, Easy Taxi S.A. no lograponer en crisis |las razones resefiadas en el punto anterior. Es que alli insiste en objetar e modo
en que el aquo interpretd las normas infraconstitucional es que juzgo aplicables. Y aunque propone como cuestion constitucional la
supuesta afectacion del principio de congruenciay de su derecho de defensa, no consigue refutar con argumentos concretos lo
afirmado por |os magistrados respecto de la ausencia de relacion directa entre lainterpretacidn de ese principio constitucional con lo
decididoenel caso. Como lo expliqué a votar en ?Technology Bureau S.A. § queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ?GCBA ¢/ Technology Bureau S.A. § g ecucion fiscal'?, expediente n° 4426/05, resolucion del 21/06/06, entre otros
antecedentes, ??7e?s requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf. TSJin re ?Fantuzzi, José Roberto y otro ¢ art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- &/
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queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad’, expte. n® 865, resolucion del 09/04/01)?. Y, el incumplimiento en estas
actuaciones con €l referido recaudo define €l rechazo del recurso directo intentado e impide avanzar en el andlisismés aladelo
expuesto. 4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja presentada por Easy Taxi S.A. Asilovoto.  El juez Luis
Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar |a presente queja porque la parte recurrente no ha demostrado que la sentencia de
Camara, que hizo lugar ala cautelar solicitada, e genere el perjuicio que invoca: larestriccion a operar en las condiciones en que
dice tener derecho a hacerlo. Lafrase de la sentencia de la que la parte recurrente extrae tal conclusion dice ?...sin que ello[, la
medida cautelar otorgada,] implique que la actora pueda continuar desarrollando su actividad como lo venia haciendo hasta ahora,
porque ellano estaria permitida por €l articulo 12.2.5 dltima parte del Cédigo de Transitoy Transportey ello le fue comunicado ala
demandante por la Administracion...? (cf. fs. 56vueltay 86vuelta, el subrayado no corresponde al original). La empresa recurrente
debié comenzar por acreditar que esa frase import6 un pronunciamiento sobre la existencia o alcances del derecho que a Easy Taxi
le acuerda el ordenamiento juridico, y no una aclaracion acerca del alcance de la cautelar acordada. Ese desarrollo argumental venia
impuesto, principalmente, por el condicional subrayado supra, cuyo empleo por parte de la Camara sugiere, fuertemente, que el texto
transcripto tuvo por objeto dejar sentada la mencionada aclaracion. A ese motivo se suma el hecho de que laresolucion de la materia
discutida, el alcance de las pretensiones, resulta, como principio, privativa de los jueces de la causa. Por €ello, voto por rechazar
la presente queja. El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Coincido con mi colegael Dr. Luis Francisco Lozano en que el recurso
bajo examen no puede prosperar en tanto no se ha acreditado el gravamen que se derivaria de la sentencia de primera instancia,
confirmada por la Camara, que hizo lugar alamedida cautelar solicitada. 2. En este sentido, no se encuentra en discusion que €
objeto de la demanda ha sido peticionar la suspension de un acto administrativo sancionador. Luego, €l Unico alcance que puede
otorgarse a anticipo de jurisdiccion que agui se cuestiona es que, provisionalmente, ha perdido g ecutoriedad la sancién de
inhabilitacion impuesta por laadministracion.  En este contexto, tal como sostiene el Dr. Lozano, no se halogrado demostrar que
ladecision que en Ultima instancia se pretende cuestionar haya implicado una restriccion a operar en las condiciones en que la
recurrente dice tener derecho ahacerlo.  Por €ello, considero que corresponde rechazar lapresentequeja. Asilovoto  Lajuez
Inés M. Weinberg dijo:  Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja debe ser rechazada, toda vez que la recurrente no
ha logrado rebatir las razones dadas por la Camara a denegar su recurso de inconstitucionalidad, como tampoco configurar un caso
constitucional que aeste Tribunal correspondaresolver.  Laquejosainsiste en que los jueces de la causa decidieron por fuera del
objeto de lalitis afectando el principio de congruencia, no obstante, no explica por qué la sentencia -que suspendié los efectos de un
acto administrativo sancionador y establecio que ello no implicaba que la actora pudiera seguir realizando su actividad (toda vez que
su actividad ?no estaria permitida por €l articulo 12.2.5 Ultima parte del Codigo de Transito y Transporte? (fs. 56 vuelta))- se
encuentrafuera de loslimites de su pretensién.  Por otra parte, debe recordarse también aqui que las cuestiones de hecho, prueba,
derecho coman y procesal, resultan por via de principio propias de los jueces de la causay genas al tramite del recurso intentado
-Fallos 330:4770, 330:3526, 330:2599 y 330:2498 entre otros-, motivo por €l cual, ladiscusion relativaasi la actividad de Easy Taxi
S.A. se encuentra 0 no regulada por laley 3622 no resulta prima facie una cuestion revisable en estainstanciay la parte no ha dado
argumentos suficientes para demostrar que € pronunciamiento recurrido no resulte una derivacion légicay razonada posible sobre la
interpretacion del derecho vigente aplicable. Al margen de lo expuesto, la quejosa tampoco acredita el perjuicio que le genera el
pronunciamiento cuando no logra acreditar que la decision que viene discutida le impidarealizar su actividad comercial.  Por lo
expuesto, corresponde rechazar lapresente queja. Asilovoto  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por €l Fiscal General
Adjunto,  El Tribunal Superior de Justicia Resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por Easy Taxi SA. 2. Mandar que
seregistre, se notifique y, oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a |os autos principal es.
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