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Regjuste De Haber Previsional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Resgjuste de haber previsional En el marco de un juicio ordinario, se revoca parcialmente la sentencia
gue hizo lugar ala demanday dispuso el regjuste y movilidad de los haberes de |a accionante conforme las pautas sentadas por la
CSIN en las causas ?Elliff? y ?Badaro?, ordenando la aplicacion de este Ultimo fallo hasta la entrada en vigenciade laley 26417 y €l
pago de intereses conforme la tasa pasiva. /lllaciudad de Parand, capital de la Provincia de Entre Rios, alos diecisiete
dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en la Sala de Audiencias de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, los
sefiores miembros de la misma, a saber: Presidente, Dr. Daniel Edgardo Alonso, y Jueza de Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez,
constituido asi el Tribunal de conformidad con lo dispuesto por €l art. 109 del RIN; afin detratar €l expediente caratulado:
?SALUZZO, MARIA CRISTINA CONTRA ANSES SOBRE ORDINARIO?, Expte. N° FPA 21004164/2012/CA1, proveniente del
Juzgado Federal N° 2 de Parana, en virtud del recurso de apelacién deducido contralaresolucion de primerainstancia, se someten a
estudio las siguientes cuestiones:.  PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE
CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO: |- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por lademandada afs. 82y vta., contralasentenciadefs. 73/76.  El recurso se concede afs. 83.
A fs. 86 el Fiscal General contesta la vista oportunamente corrida, expresa agravios la apelante afs. 89/93, que fueron contestados a
fs. 95/96 y quedan estos actuados en estado de resolver afs. 97 vta.  |I- a) Que la demandada reclamala aplicacion de laley
26417, apelalaactualizacion conforme el precedente 2EIliff?y la extension de las pautas de ?Badaro? més ala del 31/12/2006. Hace
reservadel caso federal.  b) Quelaactora contesta agraviosy por los argumentos que expone, solicita se confirme la sentencia
recurrida. Hace reserva del caso federal.  111- Quelaactora, titular de un beneficio previsional otorgado conforme el régimen
instituido por laley 24241, ocurre alajurisdiccion e interpone demanda ordinaria contra la Administracion Nacional de la Seguridad
Social, por regjuste y movilidad de sus haberes.  El a-quo hizo lugar alademanday dispuso el regjuste y movilidad de los haberes
de la accionante conforme las pautas sentadas por la CSIN en las causas ?Elliff? y ?Badaro?, ordenando la aplicacion de este Gltimo
fallo hastala entrada en vigenciade laley 26417 y el pago de intereses conforme latasapasiva.  Contra dicha decision se alzala
apelante.  1V- Que, tal como lo sefidlael Sr. Fiscal General, alaluz de lo resuelto por el Maximo Tribunal en los autos ?Pedraza,
Héctor Hugo ¢/ ANSES ¢/ accidn de amparo? en fecha 06/05/2014 y en la Acordada 14/2014, este Cuerpo resulta competente para
entender en lapresentecausa. V- @) Que, €l agravio relacionado con laaplicacion de la Ley 26417 debe desestimarse, atento que
la critica expresada no se condice con lo resuelto en la sentenciacuestionada.  b) En cuanto alaaplicacion del precedente ?EIliff?
y lautilizacion del 1SBIC, seimpone recordar que es doctrina de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, aun cuando
ella sdlo decide en los casos concretos que le son sometidos y que sus fallos no resultan obligatorios para otros analogos, es deber de
los jueces inferiores conformar sus decisiones a aquélla (cfr. ?Fallos? 330:1094), por lo que debe rechazarse el agravio propuesto a
surespecto.  Queeste esel criterio que corresponde aplicar conforme la doctrina sentada por este Tribunal en la causa
?RODRIGUEZ, LUISMARIO CONTRA ANSES SOBRE ORDINARIO? (Expte. N° FPA 21002109/2010, sentencia del
11/06/2015).  c) Que, finalmente, |e asiste razén alarecurrente en cuanto postula que no corresponde la extension de las pautas
sentadas en ?Badaro? al periodo posterior al 31/12/2006 (cfr. C.S.J.N., ?Berén Angel Natal ¢/ ANSES & Regjustes varios?, sentencia
del 03/05/2011), rigiendo paratal periodo |os aumentos decretados por €l PEN al no haberse demostrado su insuficiencia o
incorreccion.  Consecuentemente, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandaday revocar parcialmente la sentencia dictada, con los alcances fijados precedentemente, y con costas por su orden (art. 21
ley 24463).  VI- Que corresponde regular los honorarios habidos en la presente instancia, pertenecientes alaletrada de la parte
demandada, en un 28% y los de la parte actora en un 25% de |os que oportunamente les sean regulados en lainstancia a quo,
conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art. 14 delaley 21839, t.0. por ley 24432-.  Voto a esta primera cuestion por la
negativa. El Sr. Juez de Camara Subrogante, Dr. Daniel Edgardo Alonso, por los mismos fundamentos, adhiere al voto
precedente. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA
GRACIELA GOMEZ, DIJO:  Que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandaday revocar parcialmente la sentencia dictada, con los alcances fijados precedentemente. ~ Seimponen las costas de la
presente instancia por su orden (art. 21 delaley 24463).  Seregulan los honorarios habidos en estainstancia, pertenecientes ala
letrada de la parte demandada en un 28% y |os de la parte actora en un 25%, de los que oportunamente les sean regulados en la
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instancia a quo, conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art. 13 delaley 21839, t.o. por ley 24432-.  Setienen presente
lasreservas del caso federal efectuadas. Asi voto.  El Sr. Juez de Camara Subrogante, Dr. Daniel Edgardo Alonso, adhiere a voto
precedente.  No siendo paramés, se dio por finalizado el acto, labrédndose la presente, la que es firmada por el Sr. Juez de Camara
Subrogante, y la Sra. Jueza de Camara, por ante mi, que doy fe. DANIEL EDGARDO ALONSO  CINTIA GRACIELA
GOMEZ ANTEMI HECTORRAUL FERNANDEZ SECRETARIO SENTENCIA  Parand, 17 de mayo de
2017. Y VISTO: El resultado del acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, y revocar parcialmente la sentencia dictada, con los alcances fijados en los
considerandos.  Imponer las costas en esta instancia por su orden (art. 21 delaley 24463).  Regular los honorarios habidos en
esta instancia, pertenecientes ala letrada de la parte demandada en un 28% y |os de la parte actora en un 25%, de los que
oportunamente les sean regulados en la instancia a quo, conforme la proporcién de ley y firmes que sean -art. 13 delaley 21839, t.o.
por ley 24432-.  Tener presente las reservas del caso federal efectuadas.  Registrese, notifiquese, difindase através de la

Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y bajen. DANIEL EDGARDO ALONSO
CINTIA GRACIELA GOMEZ ANTEMI HECTORRAUL FERNANDEZ SECRETARIO
018440E
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