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Regjuste De Haberes Haber Inicia Actualizacion Remuneracion Indice Doctrina
De La Corte Prestacion Basica Universal Liquidacion Movilidad

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos,
reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos AGUIRRE
HUMBERTO ¢/ ANSES YREAJUSTES VARIOS, se procede avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR LUIS RENE
HERRERO DIJO:  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Sala en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos por lademandaday por actora, contrala sentenciade grado.  La ANSeS cuestiona la determinacién del haber inicial;
lamovilidad establecida; laactualizacion delaPBU y lo resuelto respecto del art. 9 delaley 24241.  Por su lado, la accionante
solicita se ordene regjustar €l beneficio, recalculando la PAP; lainconstitucionalidad delos arts. 9y 25 de laley 24241y 9 delaley
24463y la aplicacion del fallo PBetancur?. Cuestionalatasa de interés aplicaday laimposicion de las costas en el orden causado.

Al recurso de Anses  Laactora cuenta con un beneficio previsional otorgado con arreglo alaley 24241, con fecha de adquisicion
del beneficio apartir del 1 de abril de 2005, previo reconocimiento por parte del organismo de los servicios prestados en relacion de
dependencia.  Los agravios introducidos encuentran adecuada respuesta en la doctrina del Superior Tribunal recaida en los autos
"Elliff Alberto c/Anses Regjustes Varios', sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmé la postura de
esta Sala que ordend la aplicacion del indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-,
escogido por laresolucion 140/95, sin limitacion temporal.  Razones de economia procesal aconsejan remitir adicho precedente a
fin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, por lo que corresponde ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas
en miraparalaestimacion delaPC y PAP, con arreglo del indice que sefialala Resolucién indicada, hasta lafecha en que se
produjo laadquisicion del derecho.  El planteo vinculado con la movilidad de la prestacion, acotado a periodo a partir de lafecha
de adquisicion del beneficio, cuestionado en la azada, encuentra adecuada respuesta en lo resuelto por el Tribunal en la causa
"Badaro" (Fallos: 329:3089 y 330:4866), doctrina cuya aplicacién dispuso €l juez degrado.  En tanto no se han suministrado
elementos que autoricen a apartarse de lo resuelto por la ?a quo?, se desestimael agravio.  En relacion al planteo respecto de la
PBU, €l Alto Tribunal se pronuncié en la causa ?Quiroga Carlos Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de
noviembrede 2014.  En dicho precedente, el Tribunal Cimero puso énfasis en € caracter integral de todos |os beneficios de la
seguridad social,? aspecto del que es parte esencial la correctafijacion del monto inicial de los haberes, pues de otro modo no podria
mantenerse unarelacion justa con la situacion de los activos? ( Considerando 9).  Ello asi, continla, para determinar lavalidez
constitucional de las normas en juegoy , eventualmente, adoptar un método para subsanar el dafio atribuible a ellas, se debia
considerar ?qué incidencia tenia la ausencia de incrementos de uno de los componentes de la jubilacién sobre el total del haber
inicial,- pues es éste el que goza de proteccion- y en caso de haberse producido unamerma, constatar si €l nivel de quitaresultaba
confiscatorio? ( Considerando 10).  En ese entendimiento considera que no es razonable que la deficiencia sefial ada redunde en
perjuicio del jubilado, por lo que debe dejarse aresguardo su derecho en caso de que, al tiempo de laliquidacion, queden acreditados
los extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra replantear la cuestion ( doctrina del
caso ?Tudor?, publicado en Fallos 327:3251, considerandos 8,9, y 10) ( Considerando 11).  En consecuencia, acorde con la
doctrinajudicial de dicho precedente, corresponde diferir ala etapa de liquidacion la demostracion por quien pretende el gjuste de la
PBU, de la quita o merma confiscatoria que resulte en relacion con los salarios de actividad.  En orden al restante agravio, se
declaradesierto e mismo. Al recurso de laparte actora:  Enrelacion alo solicitado respecto de una PAP sustituta ala prestacion
obtenida bajo el régimen de capitalizacion, cabe destacar que la Prestacion Adicional por Permanencia es exclusiva del régimen de
reparto otorgado en razon de la permanenciaen el citado régimen, durante lavigenciadel anterior sistema.  Durante el periodo
que aporto al sistema de capitalizacion no hubo aportes al sistemapublico.  Launificacién del sistemaatravés de laley 26.425,no0
modificalo expuesto, ya que no corresponde una nuevaliquidacion delaPAP.  ?...No resulta procedente el planteo del accionante
para que se lo habilite a percibir la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP) ademés de las prestaciones que hoy dia componen
su haber de pasividad, yaque si selo facultaraa€llo se produciriala paradoja que cobraria dos prestaciones distintas por un Unico
periodo laborado; una con fundamento en sus aportes (la jubilacién ordinaria) y la otra sin causa eficiente, ya que por ese lapso de
tiempo no hubo aportes al régimen publico de reparto.?( exp. 56703/2011. "VITIELLO, RAFAEL c/ A.N.Se.S. s/Regjustes
varios'.15/08/12Boletin de Jurisprudencia n® 55. sent. def. 147326.Camara Federal de la Seguridad Social. Salalll.). Enrazén de
ello serechazaplanteo esgrimido.  En cuanto alatasa deinterés, laimposibilidad de aplicar mecanismos de actualizacion, la
depreciacion monetaria, sumado ello ala naturaleza alimentaria del crédito previsional, hace necesario establecer unatasa que
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compense lafalta de uso del dinero, que atienda la expectativainflacionariay asegure al acreedor laintegridad de su crédito, lo que
solo puede satisfacerse medianamente con la tasa activa. Por o que se propiciala aplicacion de latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias que publica el Banco delaNacion Argentina. Con respecto ala
inconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 e imposicion de costas a vencido, este Tribunal se ha expedido en los autos," Arena
Alfredo c/ANSeS S/ Regjustes por Movilidad" (sent.def. 74868 del 7-10-99 (a disposicion en laMesade EntradasdelaSala).  El
Superior Tribunal, en dichos autos ( sent. del 9 de agosto de 2001) ,por voto mayoritario, revoco lainconstitucionalidad del articulo
21 delaley 24.463 y ratifico laimposicion de las costas por su orden. Criterio que reitera en otros precedentes (in re ?SayUs,
Enrique Roque ¢/ ANSeS ¢/ regjustes varios?.16/11/04 T. 327; ?De Mg o, Salvador Félix ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios? 28/10/2008;
?Flagello?, Fallos 331:1873; NVidela, Radl Jorge ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios sent., 6/10/2009 entre otros).  Enrazén deello, se
rechazael agravio.  Respecto delosarts. 9y 25 delaley 24241, se difieren paralaetapadeliquidacién.  Enrelacion al art. 9 de
laley 24463, el mismo ha sido declarado inconstitucional en la sentencia de grado, en consecuenciay, afin de no causarle un
perjuicio, al litigante, deviene abstracto su tratamiento.  En cuanto al agravio esgrimido respecto del fallo Betancur, debe estarse a
las pautas de regjuste establecidas en lasentencia.  Por lo expuesto, propongo: 1) Revocar parciamente la sentencia apelada; 2)
Diferir el tratamiento delos arts. 9y 25 delaley 24241y la determinacion de la PBU parala etapa de liquidacion; 3) Disponer la
aplicacion de latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias que publica el Banco de laNacién
Argentina; 4) Confirmarla en lo demés que decide y es materia de agravios, con la salvedad apuntada respecto del fallo ?Badaro?
que se aplicara a partir de la fecha de adquisicion del beneficio; 5) Imponer las costas de alzada en €l orden causado (art. 21 delaley
24.463) y 6) Devolver las presentes actuaciones al juzgado de origen asus efectos. LA DOCTORA NORA CARMEN DORADO
DIJO:  Adhiero alasolucion del voto que antecede. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, €l Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia apelada; 2) Diferir el tratamiento delosarts. 9y 25 delaley 24241y la
determinacion de la PBU parala etapa de liquidacion; 3) Disponer la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias que publica el Banco de la Nacion Argentina; 4) Confirmarla en lo demés que decide y es materia de
agravios, con la salvedad apuntada respecto del fallo ?Badaro? que se aplicara a partir de la fecha de adquisicion del beneficio; 5)
Imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 21 de laley 24.463) y 6) Devolver las presentes actuaciones a juzgado de
origen asus efectos.  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase.  El Dr. Emilio L. Fernandez no vota

por encontrarse en uso de licencia (ART. 109 RIN). NORA CARMEN DORADO JUEZ DE CAMARA  LUISRENE
HERRERO JUEZ DE CAMARA ANTEMI: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretariade Camara
018583E
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