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Reajluste_De Haberes Servicios Con Reciprocidad Anses Base De Calculo Pbu
Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Servicios con reciprocidad. ANSeS. Base de
célculo. PBU. Declaracion de inconstitucionalidad Se confirma la sentencia que acogio la pretension por regjuste de haberes
interpuesto por la actora contrala ANSES, tomandose en cuenta aquellos aportes que |os incrementaron y que derivaban de los
servicios con reciprocidad en el @mbito provincial, los cuales surgian del expediente administrativo. Asimismo, se difirié las
cuestiones atinentes al PBU y alos topes para |a etapa de g ecucion de la sentencia. Rosario, 20 de
diciembre de 2016.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, € expediente N° FRO 13009784/2009 caratulado ?ROSSI, Maria Luisa c/
ANSES ¢ Regjustes varios?, (del Juzgado Federal N° 1 dela Ciudad de Rosario).  Vienen los autos a esta al zada en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos por la actora (fs. 66) y por la ANSES (fs. 69) contra la sentencia nro. 518/12 que hizo lugar ala
impugnacion de la Resolucion nro. RLIH 02006/09, de fecha 30/03/2009, T.1 F.81 dictada en el expte. administrativo nro.
024.27045723173.146.000001 y admitié la demanda iniciada por Maria Luisa Rossi; condenando ala Anses a pagar €l haber inicial
gue resulte redeterminado y las diferencias adeudadas conforme las pautas fijadas en los considerandos de este fallo, dentro de los
120 dias hébiles contados a partir de la recepcion del expediente administrativo y de quedar firme el presente; con costas por su
orden. (fs. 62/64y vta).  Concedidos libremente los recursos (fs. 67 y 70), se elevaron los autos ala Camara Federal dela
Seguridad Socia (fs. 73), donde las partes expresaron sus agravios, la actora (fs. 92/102) y lademandada (fs. 76/78 y vta)  En
virtud del dictado del fallo dela C.S.J.N. ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses §/ Accién de amparo? de fecha 6 de mayo de 2014y lo
ordenado por la Acordada nro. 14/2014, se ordend que su remision al Juzgado de origen (fs. 104).  Recibidos los autos en esta
Camara Federal de Apelaciones, por sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?B? (fs. 110). Ordenados los traslados, solo
contesto la demandada (fs. 115/118), por lo que se ordend el pase a Acuerdo (fs. 119), quedando la causa en estado de ser resuelta
(fs. 122). Y Considerando que:  1°) Laactora se agravié de que €l juez a quo hay considerado que adquiri6 el beneficio a partir
del 15/11/2004, sin advertir que el 25/08/2005 la Anses reconocié servicios prestados en el &mbito provincial con aportes realizados
alaCajade Jubilacionesy Pensiones de la provincia de Santa Fe, lo que modifico el monto que percibiade PBU, PCy PAP
abonandose el correspondiente retroactivo, 1o que -dice- resulta de sumaimportancia ya que se parte de un haber inicial superior ala
primer liquidacion practicada por Anses la cual resulté modificadaen virtud de lo expuesto.  Manifiesta, que si bien ello no
modificalafecha de adquisicién del beneficio, si 1o hace respecto del haber inicial, por lo que solicita que se tomen en cuenta todos
los servicios prestados y aportes realizados ala caja provincial, obteniendo un beneficio inico.  Agrega que solo se resolvio el
recalculo delaPCy la PAP no considerando ninglin mecanismo de actualizacion de laPBU, omitiendo el tratamiento de la cuestion
oportunamente introducida en la demanda en cuanto ala actualizacion de laPBU en funcion de la actualizacion del AMPO
considerado como unidad de referencia para su determinacion.  Asimismo, solicitd lainconstitucionalidad de los topes de los arts.
24,25y 9 delaley 24.241 en tanto afectan ala determinacién del monto de laPC y la PAP, fijando un méximo de 35 afios de
servicios, un tope de remuneraciones y un monto maximo de PC violentando principios de raigambre constitucional al evitar que el
solicitante pueda computar la totalidad de sus servicios, con sus respectivas remuneraciones, produciendo una quita de carécter
confiscatorio e impidiendo -a su entender- que se cumplacon €l principio de lajusta proporcionalidad que debe existir entre el
salario que €l trabajador percibia durante su vida activay €l haber del jubilado.  Se agravi6 también de que €l sentenciante haya
restringido la aplicacion del precedente ?Badaro? hasta el 12/2006 sin observanciade lajusticia de las leyes 26.198, 26.337, 26.422
y lanuevaley de movilidad 26.417 en relacion adicho fallo, por lo que peticioné que € criterio alli sentado se mantenga en el
tiempo, ya que las sucesivas leyes no constituyen -a su criterio- un sistema de movilidad acorde con la garantiadel art. 14 bisdela
C.N. En consecuencia solicit6 se declare lainconstitucionalidad delos arts. 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10y 13 de dichaley 26.417 de movilidad
y se gjuste el haber del actor a partir del 01/01/2007 en funcidn de la variacién experimentada en el indice de salarios, nivel general.

Agreg6 que le agravia que la sentencia ordena abonar la acreencia retroactiva, liquidandose las diferencias desde el periodo
correspondiente alos dos afios anteriores a reclamo administrativo, en virtud de lo dispuesto por €l art. 82 delaley 18037. En este
orden, a ser el reclamo de fecha 04/02/2009, se resolvio liquidar tales diferencias por regjuste desde el 04/02/2007 hasta el momento
desu efectivo pago. Al respecto expone que los regjustes por movilidad dependen de la actividad de la Administracion pablica, y
gue en tanto los mismos no fueren liquidados y notificados al titular son imprescriptibles; una vez notificados prescriben alos 2
afios, por lo que entiende que desde esa notificacion comienza a computarse el plazo y mientras no se haya producido lamisma
-porgue nunca se otorgaron |os mencionados regjustes- como ocurre en €l caso de autos, €l plazo no corre.  Por Ultimo le agravia
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gue la sentencia haya establecido que |os haberes previsionales que se ordenen adecuar no excedan los limites previstos por las leyes
de fondo, conforme argumentos vertidos por el maximo tribunal en la causa ?Villanustre?, por considerar que la Camara Federal de
la Seguridad Social haresuelto en la causa ?Avila Cayetano c/Anses slregjustes varios? el 17/11/2009 que ?no resulta aplicable alas
prestaciones del SIJP ladoctrina elaborada por la CSIN en Willanustre? a propdsito de laley 18.037 visto las diferencias
sustanciales que pueden observarse entre las prestaciones previstas por ambos regimenesy sus muy disimiles reglas de cdlculo para
ladeterminacién del haber inicial?, por lo que solicita se revoque la sentencia en este punto declarando inaplicable dicho precedente.
29) Se agravi6 la demandada de que la sentenciante se haya apartado de los términos de lallitis, toda vez que segun dijo, la
solucién acordada al reclamo de la actora -cual es el apartamiento liso y Ilano de la reglamentacion dada por la ANSES-, jamés fue
propiciado por éste, quien se habia limitado a peticionar que su beneficio fuerareliquidado en base a una normalegal ya derogada al
tiempo de obtener su beneficio.  Manifestd que las remuneraciones actualizadas del actor durante los Ultimos afios previos al cese
muestran gran disparidad y que el cotejo del monto del beneficio con los ingresos de actividad esta vedado por €l art. 7° delaley
24.463.  Sostuvo quelajuez aquo sin tener en consideracion las caracteristicas del nuevo régimen jubilatorio, ni 1os antecedentes
propios del beneficio en cuestion, opto por descalificar una disposicion legal sin atender alalegislacion vigente y |os precedentes
jurisprudenciales que laavalan.  Asimismo, se agravio diciendo que se haresuelto contraviniendo expresas disposiciones legales
que prohiben actualizaciones o indexaciones a partir del 31 de marzo de 1991, prescindiendo del procedimiento fijado por Anses
mediante |as resoluciones 63/94, 918/94 y 140/95 dictadas parareglamentar €l art. 24 inc. a) de laley 24.241, que fijaban un limite
temporal paraello, aplicable alos beneficios que, como el de autos, dijo, fue otorgado al amparo y en vigenciade laley 24.241.
Alegb que no es exacto que todas |as remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones tenidas en cuenta para determinar la
prestacion compensatoria ?deberan ser actualizadas? , por €l contrario, expuso que segin laley 23.928 a partir del 1° de abril de
1991 quedaban derogadas todas las normas legales y reglamentarias que hubieran autorizado cual quier forma o método de
repotenciacion monetariay que laley 24.241 no derogdé dicha prohibicion, ni introdujo excepcion alguna a ese impedimento legal,
agregando que dicha prohibicién se halla alin vigente seguin expresa reiteracion en el afio 2002 através del art. 4° delaley 25.561.
Por Ultimo se agravi6 de que se haya asimilado el caso de autos a fallo ?Sanchez? sefialando que aquél se refirid a beneficios
otorgados a amparo de las leyes 18.037 y 18.038 y las que se rigen, en cuanto alamovilidad, por la primerade ellas. Por tanto,
-dice- que no resultan aplicables a un régimen jubilatorio posterior erigido sobre diferentes sistemas introducidos por el legislador
tanto parala determinacion del haber inicial como paralamovilidad.  Destacd que lamerainvocacion del precedente ?Sanchez?
parajustificar € apartamiento de lareglamentacion del art. 24 inc. a) de laactual ley resultaimprocedente, debido aque yaen el
precedente ?Jalil? se sostuvo que no basta para sustentar la pretensién de obtener un regjuste de haber lainvocacion de citas
jurisprudenciales de casos que no guardan sustancial analogia con aquellos casos que, como el presente, €l beneficio hasido
otorgado por una norma que establece pautas distintas alasreguladas en laley 18.037.  3°) Agravios de la actora: a) respecto al
primer agravio referido a que el haber que se debe tomar como base es el que surge de la resolucion nro. 5588/2005 de fecha
25/08/2005, cabe sefidar que si bien ésta no obra en el expediente principal, ni en los administrativos acompafiados; no fue
cuestionada por la accionada; no obstante ello, si surge del expediente administrativo nro. 040-27-04572317-3-118-1 que laCajade
Jubilacionesy Pensiones de la Provincia de Santa Fe hareconocido los servicios alli prestados por la actora, cuyos aportes alcanzan
un total de 10 afiosy 16 dias (ver fs. 102).  Asimismo del expte. administrativo nro. 024-27-04572317-3-004-1 por €l cua sele
otorgo el beneficio previsional, surge que la actoraal solicitarlo dej6 aclarado que poseia servicios con reciprocidad en el ambito
provincial los cuales se encontraban en tramite (ver formulario PS. 6.18 ANSES obrante fs. 1/2 vta).  Conforme alas referidas
constancias, y atento a que lademandada alo largo de lalitis nunca ha controvertido ni cuestionado |o denunciado por la actora, se
considera que le asiste razon respecto a este punto, ya que dichos aportes incrementan €l haber que se debe tomar como base para
efectuar el regjustey por tal corresponde hacer lugar a su planteo, debiendo tomarse en cuenta para el recalculo del haber jubilatorio
latotalidad de los aportes reconocidos por laAnses.  b) En cuanto ala no actualizacion de la prestacion basica universal (P.B.U.),
resulta apropiado diferir el examen de dicho tema para |a etapa de gjecucion, siendo este el momento adecuado para observar que
incidencia sobre el haber inicial produce lafalta de actualizacion del componente mencionado, y en caso de que a tiempo de
practicarse laliquidacion correspondiente se observare una merma que resultare confiscatoria, de conformidad con el precedente
?Actis Caporale?, setrataralacuestion propuesta.  Todo ello de conformidad con |o resuelto recientemente sobre esta cuestion por
nuestro Maximo Tribunal, en fecha 11/11/2014, en autos ?Quiroga Carlos Alberto ¢/ Anses s/ Regjuste varios?.  ¢) Enrelacion a
lainconstitucionalidad planteada respecto de los arts. 24, 25y 9 laley 24.241 referidos alos topes maximos, cabe aclarar, que hasta
tanto no se practique la liquidacion correspondiente que permita determinar €l haber mensual regjustado que debié ser abonado por
la demandada, no existe evidencia alguna que permita sostener que los articul os cuestionados son aplicables a caso y menos alin, €l
perjuicio que ello pueda significar para el actor quien esgrime sin fundamento la confiscatoriedad en su aplicacidn, por lo que cabe
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diferir su tratamiento para la etapa de € ecucion atento a no corresponder declarar lainconstitucionalidad de una norma en abstracto
(CSIN ?Garcia Felipe ¢/ Anses s/Regjustes varios? del 07/03/2006).  Ahora bien, respecto alainconstitucionaidad del art. 24 de
laley 24.241, el cual establece un tope de 35 afios para el calculo delaPC, surge de autos que el actor solo posee 30 afios, 2 mesesy
15 dias de servicios con aportes efectuados antes de julio de 1994 (ver fs. 35 del expte. adm. nro. 024-27045723173-004-1), en
consecuencia no superadicho tiempo méximo y por tal, lo dispuesto por dichanormano leafecta.  d) Respecto al pedido de
extender la pauta de movilidad del haber jubilatorio establecida en el caso ?Badaro? mas alla del 31/12/2006, debe ser rechazado en
virtud de lo dispuesto por la Corte Supremade Justiciade laNacién, al fallar el 27/05/2009, en autos "CIRILLO, Rafael ¢/ Anses &/
regjustes varios', donde resolvié que ?...en los dos fall os dictados en |a causa ?Badaro? el Tribunal no sblo sefialé la omisién de
dictar unareglamentacion razonable y permanente de la garantia constitucional sobre movilidad de las jubilaciones, sino que para
Ilegar a esa conclusion examind los efectos que habian tenido |os distintos incrementos dispuestos sobre el estandar de vida del actor
y, frente asu insuficiencia, adoptd una pauta que permitiera una prudente recomposicién durante el periodo controvertido, sin
descartar por €ello la existencia de alternativas para dar solucion aese problema?.  Asimismo sefial 6 nuestro Alto Tribunal, al
momento de revocar €l fallo que disponia extender en el tiempo la aplicacién de aquel método, que ?...Ia alzada no ha observado los
principios antes resefiados al prescindir de los aumentos previstos por el art. 45 de laley 26.198 y por los decretos 1346/07 y 279/08,
sin efectuar consideracion alguna sobre su cuantia o adecuacion y sin que en la causa se hubiera debatido acercade ellos?.  En
cuanto alainconstitucionalidad delos arts. 1, 3, 4, 6, 8,9, 10y 13 delaley 26.417, cabe recordar que ladeclaracion de
inconstitucionalidad de una norma configura un acto de gravedad institucional que debe ser considerado la Ultimaratio del orden
juridico, por lo cua no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea
manifiesta clara e indudable (Fallos: 326:3024), lo que no ocurre en los presentes.  Atento a que no surge de | as constancias de
autos que se haya acreditado fehacientemente, por parte del actor y en este estado de la causa, el menoscabo patrimonial sufrido,
corresponde aplicar a partir del 01/01/2007 la movilidad establecida por laley 26.198, |os aumentos otorgados por decretosy
resoluciones posteriores, debiendo a partir de la entrada en vigenciade laley 26.417 proceder a cdlculo de la movilidad conforme el
método ali instrumentado.  €) Con relacion a agravio referido alafecha desde cudndo comenzarén aliquidarse las diferencias
adeudadas, es preciso al respecto atenerse ala prescripcion dispuesta por el art. 82 delaley 18.037. Por lo cual, las diferencias son
debidas desde |os dos afios anteriores a lainterposicion del reclamo administrativo, como bien lo dispuso €l a quo; por lo cual, no
asistiendo razén alarecurrente, corresponde confirmar o alli dispuesto.  f) En cuanto al agravio que le causala aplicacion del
fallo ?Villanustre?, del cotejo de la sentenciaimpugnada se observa que dicho precedente no ha sido aplicado en estos autos, por 1o
que corresponde el rechazo del presente agravio.  No obstante ello, cabe aclarar que, sin perjuicio de lo expresado
precedentemente, y afin de evitar desfases que desvirtien en la précticalos objetivos del sistema previsional, corresponde tener en
cuenta el limite que impide el reconocimiento de un monto mensual del beneficio que supere el haber de actividad, desde que ?...es
un principio en esta materia que el haber de pasividad debe guardar una adecuada proporcién con los salarios de los activos...?
(conforme lo sefiadlado por la C.S.J.N. -en su actual composicion- en la causa ?Mantegazza, Angel Alfredo ¢/ ANSES ¢ gjecucion
previsional?, del 14/11/2006 y anteriormente, en Villanustre, Rall Félix? del 17/12/1991).  4°) Los planteos efectuados por la
demandadayy las circunstancias particulares del actor, quien conforme surge de las constancias de autos y del expediente
administrativo que obra agregado por cuerda, obtuvo su beneficio previsional al amparo delaley 24.241, previo reconocimiento por
parte de ANSES de | os servicios prestados en carécter de dependiente, guardan anal ogia con lo resuelto por esta Sala, en la causa N°
FRO 13010033/2009 caratulada ?ZDEL GADO, Ricardo Teodoro ¢/ ANSES s/ Reajuste de haberes?, de fecha 25 de septiembre de
2014, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, por razén de brevedad, pudiéndose ingresar para su lecturaa
www.cij.gov.ar/sentencias.  En cuanto alas costas de esta instancia, conforme lo dispuesto por € art. 21 de laley 24.463
corresponde distribuirlas también por su orden.  En su mérito, SE RESUELVE: ) Confirmar laresolucion nro. 518/12 (fs.
62/64 y vta.), en cuanto ha sido materia de apelacién, conforme lo expuesto en el precedente ?DEL GADO? mencionado. I1) Aclarar
gue paralaredeterminacion del haber inicial deberatenerse presente lo expuesto en el considerando 3° @). 111) Diferir el examen de
lo expuesto en cuanto ala PBU y alos topes para la etapa de g ecucion, todo ello con el limite dado por el fallo Villanustre?. V)
Distribuir las costas de estainstancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). Insértese, hédgase saber, comuniquese conforme lo
dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (FRO

13009784/20009). Firmado por: JOSE GUILLERMO TOLEDO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ELIDA VIDAL,
JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Ley 24241
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