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Regjuste De Haberes Trabajador Autonomo A ctualizacion Remuneracion Haber
Inicial Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA REAJUSTE DE HABERES.Trabajador autonomo. Actualizacion.
Remuneracion. Haber inicial. Doctrina de la corte Se revoca la sentencia apeladay se decide ordenar €l recalculo del haber
inicial autbnomo de acuerdo ala doctrina elaborada por la CSIN en su precedente ?Makler?. Sin embargo, se rechaza su aplicacién
en relacién con los aportes adquiridos por moratoria. Respecto al haber inicial de los servicios dependiente la actora, en base ala
doctrina ?Elliff? del maximo tribunal, se dijo que a efectos de determinar la remuneracion promedio para el calculo de la Prestacion
Complementaria, correspondia aplicar el indice de los salarios basicos de laindustriay la construccién -personal no calificado- (Res.
140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de
febrero de 2009. A partir de dli, y hastalafechainicial de pago se aplicar la pauta de actualizacion fijada por laley 26.417.

Buenos Aires, AUTOSY VISTOS: |I. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes, contra la sentencia dictada por el Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal de la Seguridad
Social n° 4. Laparte demandada se agravia en tanto se ordena gjustar remuneraciones conforme €l ISBIC sin lalimitacion
temporal establecida en laresolucion 140/95. Ademaés cuestiona la aplicacion para €l periodo posterior a afio 2003 del fallo
?Badaro? ya que conforme laley 24.463 |os haberes jubilatorios tendrén la movilidad que anualmente determine laLey de
Presupuesto. Finalmente cuestiona la aplicacion de los precedentes Volonte? y Makler?.  La parte actora cuestiona la tasa de
interés aplicaday solicitalaredeterminacion delaPBU inicial.  11. Surge del las presentes actuaciones que €l actor obtuvo su
beneficio previsional al amparo delaley 24.241, 24.476, 25.865 y art. 6 de laley 25.994, fijando como fecha de adquisicién del
derecho el 08/04/2010, obteniendo la Prestacion Basica Universal y la Prestacion Compensatoria. 111 El art. 24 inciso ¢) delaley
24241, dispone que si se computaren sucesiva o simultaneamente servicios con aportes en relacién de dependenciay auténomaos, €l
haber se establecera sumando el que resulte paralos servicios en relacion de dependencia, y el correspondiente a los servicios
auténomos, en forma proporcional a tiempo computado para cada clase de servicios.  El inc b) establece que si todos |os servicios
con aportes computados fueren auténomos, el haber seré equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o fraccién mayor
de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de las categorias en que
revisté el afiliado. A los referidos efectos, se computaratodo el tiempo con aportes computados en cada una de las categorias.  Por
otra parte, su reglamentacion -decreto 679/1995, art. 3°- dispone ?cuando se computaren servicios auténomos, se tendran en cuenta
los montos o rentas de referencia correspondiente a las categorias en que revisté el afiliado, considerando los valores vigentes al
momento de la solicitud de laprestacion?.  Ahora bien, cabe entonces efectuar un andlisis respecto de la totalidad de los servicios
autonomos declarados.  En este sentido, es de sefiaar, que conforme la documentaci 6n acreditada en el expediente administrativo,
el actor realizo aportes contemporaneos a la realizacion de tareas como auténomo y se acogio a un plan pararegularizar su deuda
(MORATORIA y/o SICAM) por los meses faltantes para poder adquirir €l beneficio previsional.  Frente a esta cuestion,
corresponde el andlisis de manera particular de cadaunade las situaciones.  En cuanto alos aportes ingresados oportunamente ala
realizacion de su labor, teniendo en cuentalo expuesto por este Tribunal en autos ?Said, Moisés c/ANSeS s/Regjustes Varios?,
sentencia definitivan®133.152, del 27 de abril de 2010, corresponderia ordenar la actualizacion de |os aportes efectuados con
anterioridad alavigenciade laley 24.241 siguiendo las pautas expuestas por €l Alto Tribunal en autos ?Makler, Simon? hastala
fecha de adquisicion del beneficio.  Diferente solucion merecen los aportes efectuados mediante el sistema MORATORIA y/o
SICAM, no cabe para ellos, en este caso, actualizacién alguna pues, no fueron ingresados concomitantemente con la realizacion de
sus tareas como auténomo, sino como se ha sefialado, a tiempo de incluirse en un plan de regularizacion. En consecuencia, este
aporte fue integrado a val ores actualizados al momento de la determinacién de la deuda como condicion para acceder a beneficio
jubilatorio.  En cuanto a reclamo de actualizacion de |os aportes efectuados en vigencia de laley 24.241 corresponde rechazarlo,
habida cuenta la falta de acreditacion y pruebadel perjuicio ante la recategorizacion generada por €l art. 8 delaley 24.241,
reglamentado por €l decreto 433/1994. V. Ahorahbien, a efectos de determinar la remuneracién promedio parael calculo dela
PC, corresponde aplicar el indice de los salarios basicos de laindustriay la construccién -personal no calificado- (Res. 140/95 Conf.
Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de febrero de 2009
(cfr. CSIN en el Fallo?Elliff, Alberto c/ANSES s/Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de agosto de 2009). A partir de alli, y hasta
lafechainicial de pago se aplicaréla pauta de actualizacion fijada por laley 26.417.  Lademandada debera abonar las diferencias
resultantes entre las sumas percibidas y las que debid percibir conforme al céalculo respectivo. A losfines de la consignacion de los
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haberes percibidos se deberén considerar los aumentos fijados en el decreto 279/2008 y en la Resolucion de ANSES 298/2008, en
caso de corresponder. V. Con respecto alatasa de interés corresponde ordenar la aplicacién de la tasa pasiva promedio mensual
que publicael Banco Central de la Republica Argentina (Conf. art. 10, Dto. 941/91; C.S.J.N. L. 44 XXI1V "Lépez Antonio Miguel
c/Explotacién Pesquera de la Patagonia S.A.", sentencia del 10/6/92; y "Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otro", sentencia del
17/5/94; ?Spitale, Josefa Elida c/ANSES s/Impugnacion de resolucion administrativa? CSIN sent. del 17/9/04; y "Fallos' 303:1769;
311:1644, entreotros).  VI. Enrelacién al agravio deducido respecto del gjuste de laPBU cabe realizar la siguiente reflexion. El
actor adquirio el beneficio previsional con posterioridad alavigenciadelaley 26.417. Dichanormalegal, en su articulo cuarto,
sustituy6 el art. 20 de laley 24.241 y sus modificatorias, ademas de establecer un nuevo sistemade célculo mévil para esa prestacion
(ver art. 6). Por lo tanto, nos hallamos frente a un nuevo método legal fijado por €l legislador para calcular esta prestacion, con
caracter mévil en el contexto delaley 26.417. Sin perjuicio de ello, en virtud de la doctrina emanada de la CSIN en autos ?Quiroga,
Carlos Alberto c/Anses s’/Regjustes Varios?, del 11/11/2014, donde se reafirmo la necesaria proporcionalidad del haber con la
situacion de los activos, cabe adecuar y diferir €l analisis del gjuste de dicha prestacion para el tiempo de laliquidacién en los
términos expuestos por la Corte Supremade Justicia de laNacidn en el citado pronunciamiento.  Ello asi, en virtud de la
obligacion del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, segiin surge de la doctrina dispuestaen el fallo ?Pulcini, Luis B
y otro? del 26 de octubre de 1989.  VII. Entorno a restante agravio vertido por la parte demandada, el mismo no guardarelacion
con lo decidido por la Sra. Juez aquo, por lo que corresponde desestimarlo. V111, En relacion con lalabor realizada en esta
alzada, considerando €l mérito de lalabor profesional, la naturalezay complejidad del asunto, €l resultado obtenido, asi como las
disposicionesde los arts. 6 y 14 de laley 21.839 modificado por laley 24.432, corresponde regular |os honorarios de la direccion
letrada de la parte actora, por latotalidad de lalabor en esta alzada en el 25% sobre lo regulado en laetapa anterior.  LaVocalia

n°2 se encuentra vacante (art. 109 R.J.N). Por €llo, el TRIBUNAL RESUELVE: |.- Revocar o decidido respecto del haber inicia
autonomo y ordenar su recalculo conforme alo expuesto en el considerando I11. 11.- Revocar parcialmente |o decidido respecto
del haber inicial por los servicios dependientesy ordenar su recalculo conforme alo expuestoen el 1V, 11.- Revocar o decidido

respecto alaactualizacion delaPBU inicia y diferir su andlisis para el momento de efectuar la liquidacion correspondiente,
conforme alo expuesto en el considerando VI 1V.-Confirmar la sentencia recurrida en lo demés que decide y ha sido materia de
agravios. V.- Costas por su orden (conf. Art.21 delaley 24.463).  VI.- Regular los honorarios de la direccion letrada de la
parte actora por latotalidad de lalabor en esta alzada en el 25% sobre |o regulado en la etapa anterior.  Registrese, notifiquese y
remitanse. LILIA MAFFEI DEBORGHI JUEZ VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA JUEZ Antemi: MARIA
MARTA LAVIGNE SECRETARIA DE CAMARA 018497E
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