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Regjuste Del Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber inicia En el marco de un juicio por
regjustes varios, se resuelve declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la actora, confirmar parcialmente la sentencia
apeladay revocar la aplicacion de los precedentes ?Sanchez?, ?Astudillo? y ?Zagari?, por no corresponder al caso.

Rosario, 29 de septiembre de 2017  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B? el expediente n° FRO 13015613/2012 caratulado
2ANTOLLONI, Alberto José ¢/ Anses & Regjustes Varios? (originario del Juzgado Federal N° 1 de laciudad de Rosario).  Vienen
los autos a esta al zada, en virtud de |os recursos de apel acién interpuestos por €l actor (fs. 94) y la demandada (fs. 97) contrala
sentencia del 18 de diciembre de 2014, que hizo lugar alaimpugnacion de la Resolucién Nro. RBO-L 02821/11 del 11/10/2011
registrada bajo el Tomo 1 Folio 113 recaida en el expediente administrativo de la Anses nro. 024-20-06137282-3- 3573-000002 de
la Administracion Nacional dela Seguridad Socia y en consecuencia admitié la demanda interpuesta por Alberto José Antolloni en
los términos expuestos en |os considerandos. Rechazo |os planteos de inconstitucionalidad de conformidad alo expuesto en el
considerando quinto, condeno ala Anses a pagar €l haber inicial que resulte redeterminado y las diferencias adeudadas conforme a
las pautas fijadas en €l fallo, dentro de los ciento veinte dias habiles contados a partir de larecepcion del expediente administrativo.
Impuso las costas por su orden (fs. 88/93).  Concedidos libremente ambos recursos (fs. 95y 98), se elevaron los autos a esta
Camara Federal de Apelaciones de Rosario y por sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?B? (fs.102), donde la
demandada expresod sus agravios (fs. 103/105 vta.) y se corrio traslado ala actora (fs. 106), contestando a fs. 107/108 vta. Atento al
estado de la causa, se ordend su pase al Acuerdo, quedando en condiciones de ser resuelta (fs. 109). Y Considerando que:  1°)
Liminarmente corresponde sefiadlar que habiéndose concedido libremente el recurso de apel acidn interpuesto por la actora (fs. 94),
ésta no se presentd afundarlo, por lo que estando debidamente notificada (fs. 102 vta.) y vencido el término para hacerlo
corresponde, por aplicacion de laregla contenidaen el art. 266 del C.Pr.C.C.N., declarar desierto el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto.  2°) Se agraviala demandada, en cuanto el decisorio nada dice del planteo de extemporaneidad de la
revisién y/o redeterminacién del haber inicial del actor.  Reitera que, conforme surge de las actuaciones administrativas, la
resolucién que otorgd ala parte actora el beneficio previsional no hasido cuestionada por € titular dentro del plazo de caducidad
gue establece el art. 25 inc. @) delaLNPA, por lo que se ha producido |os efectos de |a cosa juzgada administrativa.  Expone que
el juez aquo sin tener en consideracion las caracteristicas del nuevo régimen jubilatorio, ni los antecedentes propios del beneficio en
cuestion, opté por descalificar una disposicion legal sin atender alalegislacion vigente y 1os precedentes jurisprudenciales que la
avalan.  Asimismo se agravio sosteniendo que se haresuelto contraviniendo expresas disposiciones legales que prohiben
actualizaciones o indexaciones a partir del 31 de marzo de 1991, prescindiendo del procedimiento fijado por Anses mediante las
resoluciones 63/94, 918/94 y 140/95 dictadas para reglamentar €l art. 24 inc. a) de laley 24.241, que fijaban un limite temporal para
ello, aplicable alos beneficios que, como el de autos fue otorgado al amparoy envigenciadelaley 24.241.  Aleg6 que no es
exacto que todas las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones tenidas en cuenta para determinar la prestacion
compensatoria ?deban ser actualizadas? por €l contrario, expuso que segun laley 23.928 a partir del 1° de abril de 1991 quedaban
derogadas todas las normas legales y reglamentarias que hubieran autorizado cualquier forma o método de repotenciacion monetaria
y que laley 24.241 no derogd dicha prohibicion, ni introdujo excepcion alguna a ese impedimento legal, agregando que dicha
prohibicién se halla alin vigente seglin expresa reiteracion en el afio 2002 através del art. 4°delaley 25.561.  Por dltimo se
agravio de que se haya asimilado el caso de autos a los fallos ?Sanchez? y ?Badaro? sefialando que aquellos serefirieron a
beneficios otorgados a amparo de las leyes 18.037 y 18.038 y las que se rigen, en cuanto alamovilidad, por la primerade ellas. Por
tanto, -dice- que no resultan aplicables a un régimen jubilatorio posterior erigido sobre diferentes sistemas introducidos por €l
legislador tanto parala determinacion del haber inicial como paralamovilidad.  Destacd que la merainvocacion del precedente
?Sanchez? parajustificar el apartamiento de lareglamentacion del art. 24 inc. a) de laactual ley resultaimprocedente, debido aque
yaen el precedente 2Jalil? se sostuvo que no basta para sustentar |a pretension de obtener un regjuste de haber lainvocacion de citas
jurisprudencial es de casos que no guardan sustancial analogia con aquellos casos que, como el presente, el beneficio hasido
otorgado por una norma que establ ece pautas distintas alas reguladas en laley 18.037.  3°) Respecto a agravio de la demandada
referido ala extemporaneidad de laimpugnacion judicial de laresolucién que otorg6 € beneficio previsional, cabe sefidlar que la
resolucién administrativa que se impugna en los presentes no es la que otorga el beneficio previsional -como expresa el demandado-
sino que es la que deniegala solicitud de regjuste del haber jubilatorio dictada el 11/10/2011 y no habiendo la demandada acreditado
la extemporaneidad alegada, se considera que la demanda interpuesta el 18/05/2012 resultatemporaneay por tal corresponde el
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rechazo de este agravio.  4°) En relacion a agravio formulado respecto alaasimilacién del presente caso a los fallos ?Sanchez? y
?Badaro?, es necesario resaltar que alosfines del regjuste del haber inicial y su movilidad, surge de las constancias de autos 'y del
expediente administrativo que obra agregado por cuerda que el actor obtuvo su beneficio previsional a amparo de laley 24.241,
previo reconocimiento de ANSES de |os servicios con aportes autonomos (fs. 73 del expte. adm. n° 024-20-061372823-004-1).

Se advierte del cotejo de la sentencia de primerainstanciaque €l juez aquo en € considerando segundo ordend aplicar para el
recdlculo del haber inicia los lineamientos vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os precedentes ?Sanchez?,
?Astudillo?y ?Zagari?, los cuales se refieren a casos en que todos |os servicios con aportes computados lo fueren en relacién de
dependencia (art 24 inc. ade laley 24.241), situacion que no se da en la presente causa, por |0 que corresponde acoger el presente
agravio y en consecuenciarevocar la sentencia apelada respecto aeste punto.  No obstante ello, dicha sentencia también establece
el modo de determinar |os aportes a la cgja de auténomos, aplicando correctamente las pautas establecidas por laley y por la
jurisprudencia, ya que sin mencionarlo, remite alos lineamientos expuestos por la Camara de la Seguridad Social y posteriormente
confirmados por la CSIN en autos ?Makler, Simén ¢/ Anses ¢/ inconstitucionalidad ley 24.463? (20/05/03).  En cuanto al agravio
referido alaerrdnea aplicacion del fallo ?Badaro?, habremos de sefidar que, atento la fecha de adquisicion del beneficio, el juez con
atinado criterio no ordend lamovilidad de la prestacién conforme | as pautas emergentes del precedente mencionado, por 1o que el
agravio se rechaza por no guardar similitud con lo resuelto en autos.  5°) Las costas de esta instancia, conforme lo dispuesto por €l
art. 21 delaley 24.463, corresponde distribuirlas por suorden.  Ensumérito, SE RESUELVE: |) Declarar desierto €
recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs. 94), y confirmar parcialmente la sentencia del 18 de diciembre de 2014 (fs. 88/93.
I1) Revocar la aplicacion de los precedentes ?Sanchez?, ?Astudillo?y ?Zagari?, por no corresponder al caso conforme los
argumentos vertidos en el considerando 4°. |11) Distribuir las costas de esta instancia por su orden (art. 21 de laley 24.463).
Insértese, hagase saber, comuniquese conforme |o dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente, devuélvanse
los autos al Juzgado de origen. No participa del Acuerdo el Dr. Toledo por encontrarse en uso de licencia. (Expte. N° FRO
13015613/2012). Fdo.: Elida Vidal- Edgardo Bello (Jueces de Camara).- 021772E
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