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Regjuste Del Haber Jubilatorio Articulo 7 Inciso 2 De LaLey 24 463

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber jubilatorio. Articulo 7, inciso 2, de laley 24.463
En el marco de un juicio ordinario, se confirma la Sentencia que revocd laresolucién recurriday declard la

inconstitucionalidad del articulo 7, inciso 2, de laley 24.463, y en consecuencia dispuso que la prestacion de la actora se gjuste, a
partir del 1 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, ordenando que la liquidacién se regjuste al haber conforme al fallo
?Badaro?. Rosario, 21 de septiembre de 2017  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? el expediente N° FRO 63000060/2010
caratulado ?CALIANI, HILDA ANGELA MARIA C/ A.N.SE.SS/ ORDINARIO?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de la
ciudad de SantaFe), del queresulta,  1- Vinieron los autos en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs. 64),
contrala Sentencian® 892 del 23 de agosto de 2013 (fs. 60/61) que revoco laresolucion recurriday declaré lainconstitucionalidad
del articulo 7 inciso 2 delaley 24.463 y en consecuencia disponer que la prestacion de la actora se gjuste, a partir del 1 de enero de
2002y hasta el 31 de diciembre de 2006 y en consecuencia ordenar que laliquidacion se regjuste el haber conforme el fallo
?Badaro? e impuso las costas por su orden.  Concedido €l recurso se elevaron las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones
de la Seguridad Social y de conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ ANSeS ¢/ Accién de
Amparo?y la Acordada nro. 14/2014 se recibieron las presentes actuaciones que por sorteo informatico quedaron radicadas en esta
Sala ?A?. La parte actora expreso agravios a fojas 82/83, los que no fueron contestados, quedando |os autos en condiciones de
resolver afojas86.  2- Laaccionante se agravia en cuanto a que se resolvié parcialmente €l pedido de movilidad del haber
previsional a aplicar inicamente el fallo ?Badaro?.  Entendi6 que €l aquo incurrio en un error al otorgar la movilidad solamente
con posterioridad a afio 2002. Solicitd la aplicacion del precedente ?Sanchez?.  Finalmente formulé reservade caso federal. Y
considerando que:  Primero: En cuanto al agravio esgrimido por la actora corresponde adelantar que serdrechazado.  Dela
lectura de sentencia venida en cuestion se advierte que el a quo, a momento de resolver sobre la movilidad del haber de laactora, se
acogio aladoctrina sentada por €l precedente PBadaro?.  En dicho fallo la CSIN traté el periodo que la actora pretende, a
resolver: 72°) Que a expedirse también sobre |os agravios referentes alafalta de movilidad del beneficio en el periodo que seinicié
el 31 de marzo de 1995 en adelante, la Corte consideré que correspondia al Congreso de la Nacion fijar |os incrementos mediante las
leyes de presupuesto, de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 7, inc. 2, de laley 24.463, pero que hasta el afio 2006 no lo habia hecho
y esa omisién habia producido, a partir de lacrisis del afio 2002, un severo deterioro en las condiciones de vida del apelante, que
juzgo particularmente evidenciado por las variaciones registradas en los indicadores econdmicos?.  Delo dicho se desprende que
el Maximo Tribunal hizo un andlisis que comprende todo el periodo cuestionado advirtiendo que el mayor detrimento econémico
ocurrio desde enero del 2002 adiciembre del 2006.  Por lo tanto corresponde rechazar el agravio esgrimido por la parte actoray
estarse alo resuelvo en ?Badaro, Adolfo Vaentin?.  En este mismo sentido resolvio la Sala ?B? €l 01 de febrero de 2016 dentro
del caratulado ?GRASSO, Aideye Teresitac/ ANSES & Regjustes de haberes?.  Segundo: En atencion atodo lo sefialado,
corresponde confirmar la sentencia apelada, en funcién de la cual debera calcularse ala actora el nuevo haber como asi también la
suma que surja de laliquidacion de las retroactividades, en €l plazo de 120 dias habiles contados a partir de la recepcion del
expediente administrativo conforme lo establecido en el articulo 2 delaley 26.153.  Tercero: En lo concerniente alas costas de
esta alzada, corresponde imponerlas por su orden atento lo dispuesto por €l articulo 21 delaley 24.463.  Por lotanto, SE
RESUELVE: I.- Confirmar la Sentencian® 892 del 23 de agosto de 2013 (fs. 60/61). I1.- Imponer las costas por su orden (articulo
21 delaley 24.463). I11.- Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA

JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA Subrogante  Antemi  MilagrosCabal ~ Secretaria En
fecha se libré notificacion electrénica alas partes. Conste.- Milagros Cabal ~ Secretaria
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