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Reagjuste Por Movilidad Planilla

JURISPRUDENCIA Regjuste por movilidad. Planilla En el marco de un juicio por

regjuste por movilidad, se confirma parcialmente la resolucion apelada, disponiendo que se practique una nueva planilla.
Rosario, 25 de agosto de 2017.  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? €l expediente N° FRO 23000113/1997 caratulado ?D'ANDREA,
PIERINO OFELIO ¢/ ANSES YREAJUSTES POR MOVILIDAD?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de esta ciudad), del que
resultaque, El Dr. Fernando Lorenzo Barbaradijo:  1.- Vinieron los autos a consideracion de esta Sala a fin de resolver €l
recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 360/363) contra la Resolucién de fecha 13 de febrero de 2015 (fs. 357 y vta.)
gue -en lo que aqui importa- rechazé la excepcion interpuesta por ANSeS, aprob6 en cuanto por derecho hubiere lugar la planilla
practicaday mando allevar adelante la g/ecucion imponiéndole las costas alavencida.  Concedido el recurso afojas 364 y no
habiendo contestado la actora el traslado corrido, se elevaron las actuaciones a esta Camara Federal de Apelaciones Sala ?A? (fs.
365) disponiéndose el pase al Acuerdo, por lo que quedaron aestudio (fs. 367).  2.- Comenzd la apelante su andlisisimpugnativo
indicando que la planilla practicada por €l Cuerpo de Peritos de la CSIN ha sido impugnada sdlo por la actora, y que debido a que
nunca se le corri6 traslado a su parte su aprobacion ha sido in audita parte. Expreso que se ha modificado la primer planilla
practicada tomando una certificacién de servicios presentada por la actora, siendo que dicho documento debe tenerse en cuenta para
el reconocimiento de los afios de servicios prestados mas no en cuanto alas remuneraciones del actor.  Se agravio en segundo
término expresando que a pesar de existir una planilla aprobada en las actuaciones judiciales de la accion declarativa de regjuste y
habiendo ANSeS liquidado y pagado tales sumas, circunstancia que -dijo- nunca fue negada por la actora, se harechazado la
excepciodn de pago sin hacer referencia alas actuaciones administrativas donde obra agregada laliquidacién firme del juicio de
regjuste, mandando allevar adelante la gjecucion por supuestas diferencias en laliquidacion. Agregd que el aquo selimitd a
descalificar las excepciones opuestas, sin fundamento alguno.  Ratifico la planilla de pago obrante en el expediente administrativo
y manifestd que ANSeS liquidd y pagd totalmente la sentencia firme conforme a derecho y en término, por lo que debi6 la
sentenciante tener presente tal circunstanciay apreciar su significacion juridica, pues -dijo- por encima de nimeros 'y calculos que
imponen diversas diferencias, lo relevante es decidir sobre argumentos juridicos y fundamentar su rechazo, tecnicismo que el
tribunal propiciapero no cumple.  Destacé que el perito no realizo6 la deduccién de los bonos pagados, que por tratarse de una
deuda consolidada tiene un régimen especial (art. 17 de laley 23.982), debiendo ser liquidadaen forma separada.  Reiteré el
agravio sobre el rechazo de la excepcion de pago total de toda acreencia consolidada, que -dijo- fue cancelada mediante Bonos de
acuerdo ala naturaleza que de éstos plasmé el articulo 17 de laley. Que dichos instrumentos de pago e fueron colocados, siendo
percibidosy consumidos por el actor.  Sostuvo que el aquo haignorado sisteméticamente las constancias arrimadas por su parte
que obran en el judicial, utilizando el eufemismo ?que la excepcidn de pago debe probarse por las constancias del juicio, debiendo
ser documentado?, como si aquéllas no hubieran sido documentadas.  Finalmente se quejé de laimposicion de latotalidad de las
costas a su parte, empece a ello -dijo- laletraexpresa de laley 24.463 (articulo 21) dentro de un proceso de gecucion, donde la
ANSeS ya ha pagado lasumareclamada.  Mantuvo y reiterd lareserva del caso federal fundandolo en la arbitrariedad del
decisorio impugnado, destacando que en el caso se ha configurado un claro apartamiento de laley 24.463. Y Considerando que:

1.- Adentrandonos en €l andlisis del recurso que nos ocupa se impone decir primeramente que €l planteo referido ala aprobacion de
laplanilla practicada por los Peritos Contadores de la CFSS -la ANSeS alega que no se le ha corrido traslado a su parte- encuentra
suficiente y contundente respuesta a fojas 343 de autos, donde obra cedula de notificacion mediante la cual sele corrieraa esa parte
traslado de la mentada planilla de liquidacion. Dicho instrumento -recibido y rubricado por el Dr. Pablo Vitantonio- plasmala
efectiva notificacion del decreto de fojas 340 -con la copia pertinente-, y sobre @ no se ha efectuado objecion o impugnacion alguna,
por lo que debe reputarse como plenamente valido.  1.1.- Siguiendo ahora con los planteos referidos a la excepcidn de pago, debo
decir que no constituyen en modo alguno unaimpugnacion en los términos de los articulos 178 y 504 del C.P.C.C.N., no habiendo
demostrado la recurrente error en los nimeros o en la aplicacion del derecho, sino que hizo manifestaciones que, a todas luces,
resultan extemporaneas en atencion al estado de la causa (en tal sentido v. CFSSS Salal in re ?Sabbatini, Héctor ¢/ ANSeS ¢/
gjecucion de sentencia 27/2/2001).  1.2.- Sin embargo debemos detenernos en la cuestion referida alos intereses aplicables ala
deuda consolidada, punto que también fuera materia de agravio de la demandada. Conforme surge del anexo correspondiente, €l
cuerpo de expertos ha aplicado, alos fines del calculo de la deuda consolidada, la Tasa Pasiva para uso de la Justicia (Com. 14290
BCRA). A ese respecto, habra que decir que la CSIN a abordar esta temética en autos: ?Delfino, Mariac/ ANSeS ¢ gjecucion
previsional" de fecha 2 de septiembre de 2014, se ha expedido indicando claras pautas. En esa oportunidad hizo remision expresa a
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dictamen de la Procuradora General en cuanto sostuvo que a los créditos -pagaderos en efectivo- consolidados por las leyes 23.982 y
24.130, debe aplicarseles el interés previsto en dicha normativa, concretamente sostuvo: ?...1a consolidacion de las obligaciones
alcanzadas por las leyes 23.982 y 25.344 opera de pleno derecho después del reconocimiento firme de la deuda, en sedejudicial o
administrativa. Como consecuencia de ello, se produce -en ese momento- la novacion de la obligacion original y de cualquiera de
Sus accesorios, por 1o que solo subsisten para el acreedor |os derechos derivados de la consolidacion que la mismaley establece:
exigir el pago en efectivo en los plazos fijados por ella o la entrega de los bonos que correspondan (Fallos: 322:1421; 327:4749,
entre otros). Tal circunstanciaimpone que el interesado se someta a las disposiciones de laley y alos mecanismos administrativos
previstos en ellay su reglamentacion afin de percibir los créditos que les son reconocidos (Fallos: 317:739), los cuales Unicamente
devengan €l interés que prevé € art. 6° delaley 23.982 o el art. 12, inc. a), del decreto reglamentario 1116/00, seguin corresponda
(Fallos: 322:1421).?  Por lo expuesto considero, deberan de seguirse, en lo pertinente, estos lineamientos en lanuevaplanillaa
practicarse, teniendo en cuenta que el referido articulo 6° de laley 23.982 establece como aplicable alos créditos consolidados la
tasa promedio de la cgja de ahorro comin que publique el Banco Central de la Republica Argentina, capitalizable mensual mente.
2.- Por ultimo respecto al agravio referido alas costas conforme la doctrina emanada de la CSIN en el precedente ?7RUEDA,
Orlinda? (Fallos 327:1161), dictado en abril de 2004 y més recientemente en la causa ?Robert Daniel ¢/ Anses ¢/ regjustes varios? R.
623. XLVII -Recurso de hecho-?, de mayo de 2014, seimpone confirmar lo decidido por e a quo. Ahorabien en cuanto alas de esta
instancia dada la solucién que propongo del caso, deberan imponerse por su orden. (segundo parrafo del art. 68 del CPCCN.). Es
mi voto.  El Dr. Jorge Sebastian dijo: adhiero a voto del Dr. Barbard&.  Esmi voto.  Portanto, SERESUELVE: 1.-
Confirmar parcialmente la Resolucion de fecha 13 de febrero de 2015 (fs. 357 y vta.), disponiendo que se practique una nueva
planilla conforme lo expresado en los considerandos precedentes. 2.- Imponer las costas de esta instancia por su orden. 3.- Insértese,
hagase saber, laC.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No participa del presente Acuerdo la Dra.
Eleonora Pelozzi por haber cesado en sus funciones como Jueza subrogante a partir del 30 de noviembre de 2016.
FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA
Subrogante Antemi  MilagrosCabal  Secretaria En fecha se libré notificacion electrénica alas partes. Conste.-
Milagros Cabal  Secretaria 020596E
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