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Regjuste Previsional Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Regjuste previsional. Perencién de instancia Se confirmala
sentencia que declaré la caducidad de instancia en una causa en la que se reclamé un regjuste previsional. Santa Fe, 14
dejuniode2016. Considerando: 1. Surge de las constancias de autos que por sentencia nimero 361, del 29/07/2014, la Camara
de lo Contencioso Administrativo NUmero 2 de la ciudad de Rosario resolvié acoger € planteo de lademandaday declarar operada
lacaducidad de instancia, con costas al actor.  Contra dicharesolucion el perdidoso dedujo recursos de inconstitucionalidad y
casacion (fs. 17/26 v.).  Fundd el primero en las causales previstas en losincisos 1) y 3) del articulo 1 de laley 7055, entendiendo
gue el pronunciamiento atacado dirime sobre la congruencia del articulo 30 de laley 11.330 respecto de los preceptos
constitucionales involucrados pronunciandose a favor de aquél, sobre el cual plantea subsidiariamente lainconstitucionalidad del
mismo en tanto de su aplicacion a caso derivarialavulneracion de derechos de indole previsional y aimentaria. Sostiene, citando
jurisprudencia de la Corte nacional, que las pautas interpretativas que deben seguirse cuando |o que esta en debate es un derecho de
indole previsional impiden aplicar al caso € instituto de la caducidad que prevé un exiguo plazo de extincion del proceso, porque
entra en contradiccion con la proteccidn de las Constituciones nacional y provincial respecto de lano convalidacion de larenunciaa
derechos alimentariosy lainviolabilidad de la propiedad privada.  Respecto del inciso 3), considera que el decisorio es arbitrario
por haber incurrido en excesivo rigor formal en razon del carécter previsional de la causa, o que impone unainterpretacion
restrictiva de la caducidad con el fin de evitar €l riesgo de afectar -por ritualista- el derecho constitucional de defensaen juicioy
generandole un perjuicio previsional y patrimonial irreparable toda vez que implicaria otorgarle firmeza al decreto del Poder
Ejecutivo que (a rechazar |as retroactividades correspondientes) consolida una reduccion inadmisible en laintegridad de su haber
previsional.  En cuanto al recurso de casacion, invoca-en primer lugar- el supuesto de ?inobservanciaen laaplicacion dela
doctrinalegal ? (art. 37, ley 11.330), a considerar que e Tribunal se habia apartado de la aplicacion de la doctrina sentada por la
Corte nacional en los casos ?0Ilmedo?, ?D'Angelo?y ?Benitez? en cuanto alainaplicabilidad del instituto de la caducidad en los
procesos en donde se dirimen derechos previsionales, alimentarios y de la seguridad social. También respecto de la doctrina fijada
por la Corte provincial en lo atinente al plazo para el acuse de la caducidad (citando criterio de ?Transporte Maxi?).  En segundo
lugar, invoca el otro supuesto de casacion que prevé el articulo 37 mencionado (7existencia de sentencias contradictorias entre las
Camaras?), afirmando que €l fallo ?Vacca? de la Camara de lo Contencioso Administrativo Numero 1 de Santa Fe resolvié -en una
casua similar ala ahora analizada- de manera contraria ala sentenciaimpugnaday acorde ala postura sostenida alli por €l actor
perdidoso.  Finamente, haciendo expresareserva de acudir por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, solicita se
declaren admisibles los recursos de inconstitucionalidad y casacion interpuestos. 2. Por decisorio 680 del 19 de diciembre de
2014 la Camara de lo Contencioso Administrativo Nimero 2 denegd la concesion de los recursos de inconstitucionalidad y casacion
interpuestos (fs. 45/48 v.), por entender -en o que respecta alainconstitucionalidad- que los planteos del recurrente constituian mera
discrepancia con los fundamentos dados por el Tribunal, dando especificos argumentos para denegar asimismo la casacion,
apoyandose basicamente en la disimilitud de situaciones facticas que impedian la configuracién de alguno de los supuestos
invocados. Ello motivd la presentacion directa del recurrente ante esta Corte (fs. /7). 3.1. Corresponde sefialar -en primer lugar-
que s bien el impugnante invoca la concurrencia del supuesto previsto en el articulo 1, inciso 1) delaley 7055 -esto es: colision
entre una norma condicionante de la Constitucion de la Provinciay otra de jerarquiainferior, siendo la decision favorable a ésta
Ultima-, no surge que se haya puesto en tela de juicio la congruencia con la Carta Magna de preceptos de lareferida jerarquia; 1o
argumentado a respecto no autoriza atener por configurada dicha hipétesis, que exige que en autos se hubiere cuestionado la
inteligencia de un precepto de la Constitucion y la decisién haya sido contraria a derecho o garantiafundadoen él.  Esque, en
rigor de verdad, o que plantea claramente la recurrente -en cuanto alaincongruencia del articulo 30 delaley 11.330 respecto de los
preceptos de inviolabilidad de la propiedad privaday laintegralidad de |as prestaciones e irrenunciabilidad de los derechos de la
seguridad social, defensay juicio y debido proceso- es que lo decidido resulta arbitrario y por ello conculca normas de raigambre
superior.  Por lo demés, resulta trasladable a ?sub discussio? €l criterio del Maximo Tribunal nacional respecto aque lamera
invocacion de clausul as constitucional es presuntamente violadas no es suficiente a los fines de la fundamentacion de la existencia de
cuestion constitucional, si no se demuestra la necesaria dependencia que debe existir entre éstay ladecision del litigio. Admitir lo
contrario, importarialajurisdiccion ilimitada de la Corte nacional, pues no hay derecho que en definitiva no tengaraiz y fundamento
enlalLey Fundamental.  Deali que, en tanto se invoca un tipico caso en que la sentencia no redine las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion, los planteos recursivos serén analizados bajo la éptica del supuesto previsto en
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el inciso 3) del citado articulo.  3.2. Habiendo efectuado las precedentes precisiones, corresponde sefidlar que el impugnante no
logra persuadir de que corresponda en el caso franquear €l acceso a esta instancia de excepcion. Es que, de la confrontacion del
pronunciamiento atacado con los argumentos expuestos en el escrito de interposicién del recursoy el de queja, surge tan solo la
discrepanciadel recurrente frente ala solucion adoptada por la Cdmara, en una labor interpretativay aplicativa de normas de
derecho publico local, mas sin delinear adecuadamente hipétesis de arbitrariedad que permitan sostener que, a resolver como lo
hizo, laa quo hubiese deshordado el &mbito inherente a sus atribuciones propias.  En efecto: la Camara considerd que procediala
declaracién de caducidad porque se comprobaban en €l caso las dos condiciones para su procedencia: lainactividad por €l lapso de
tiempo establecido por el legislador; y lafata de impulso imputable ala parte recurrente, teniendo ambos requisitos por cumplidos
en tanto: desde el 09/10/2013 (fecha en que comparece la accionaday solicita se le tenga por presentada en el caracter invocado)
hasta el 12/02/2014 (en que solicita sea declarada rebel de la demandada) han transcurrido los tres meses que laley 11.330 exige para
la procedencia de la caducidad de instancia (f. 12).  Asimismo ponderé que, si bien la notificacion sélo al Gobernador no cumplia
con laprevisién legal estatuida por la Ley de Defensaen Juicio del Estado (requiriéndose la propia a Fiscalia de Estado) alin en €l
hipotético caso de computarse la misma, también estaria caduca lainstancia (ya que se recepciono la notificacion en el domicilio
legal de laProvinciael 28/08/2013 y hasta el 12/02/2014 también transcurrio €l mencionado plazo).  Frenteaéllo, €
compareciente insiste en que, a declarar la caducidad de lainstancia recursiva sin permitir que se dicte resolucion sobre el fondo, se
consagralavulneracion del principio de razonabilidad, del derecho de defensa, de latutelajudicial efectiva, del debido procesoy del
derecho de propiedad invocando los articulos 15y 17 de la Constitucion provincia y 18 de la Constitucion nacional, en tanto la
irrazonabilidad del plazo de tres meses establecido por €l articulo 30 de laley 11.330 en confrontacion con la naturalezade la
pretension gercida, requiere lainterpretacion que deje de lado €l exesivo rigor formal y priorice los derechos alimentarios tutel ados.
Pero con tales alegaciones €l quejoso tampoco alcanza a conmover |os fundamentos que reiterd el aquo en el auto denegatorio
cuando expresd que, ?...tampoco se advierte que haya sido laintencion del legislador admitir esa exclusion que, en la practica,
reduciria en mucho e &mbito de aplicacion de la perencidn en el contencioso administrativo local atento la abundante cantidad de
procesos que a materia previsional refieren? sefialando, con cita del Méaximo Tribunal nacional que ?...laespecial prudenciacon la
gue se aconseja proceder cuando de derechos previsional es se trata no autoriza a prescindir, asi sin mas, de la normativa vigente? (f.
47).  3.3. Respecto de la casacién interpuesta por €l recurrente, también cabe -para ambos supuestos invocados- la declaracion de
inadmisibilidad.  En efecto: el quejoso afirma que en el caso se configura un supuesto de inobservancia en la aplicacion de la
doctrinalegal, a considerar que la Camarafall6 en contrade lainaplicabilidad de la caducidad en |os procesos en los que se dirimen
derechos previsionales, criterio éste -seglin entiende- que surge de los precedentes ?0lmedo?, ?D'Angelo? y ?Benitez? de la Corte
nacional, y Vacca? de la Camara de lo Contencioso Administrativo Nimero 1. Pero tales aseveraciones no son suficientemente
sustentadas en €l escrito recursivo, quedando como meras al egaciones que no guardan conexioén con |os precedentes invocados. Asi,
de lalectura de los mencionados fall os se desprende que -a diferencia del supuesto de marras en que se trataba de lademoraen la
notificacion del emplazamiento ala demandada- en ?0lmedo?, la Corte nacional ponderd especialmente que la actividad pendiente
de gjecucion era un oficio reiteratorio dirigido a propio organismo previsional. En ?D'Angel 0?, se considerd que encontrandose
vencido el plazo legal para producir pruebay agregado dictamen médico que daba cuenta de su incapacidad total, se denegaba el
acceso a beneficio (no el regjuste del mismo como en el caso bajo andlisis). Y, en ?Benitez?, el Tribunal tuvo especiamente en
cuenta que se trataba de la caducidad del plazo para deducir lademanda, lo que dejaba sin derecho ala pension por € deceso del
conviviente (situacion que difiere, también, del presente).  Todas estas cuestiones integraron, por lo demas, los argumentos dados
por laa quo para denegar |0s recursos interpuestos, 10s que -se reitera- no han sido debidamente desvirtuados por el recurrente en el
escrito dequeja.  Por otra parte, respecto del supuesto que el quejoso dice configurado en la especie y que habilitariala
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto (esto es, la existencia de sentencias contradictorias entre las Camaras de 1o
Contencioso Administrativo de la Provincia) tampoco hade admitirse.  Ello es asi, en tanto el precedente dictado por la Camara
de lo Contencioso Administrativo NUmero 1 con €l cual el recurrente encuentra contradiccién (?Vacca?) fue dictado en una causa
que, lgjos de ser andloga a la presente, difiere en aspectos que impiden trasladar sin més el criterio alli adoptado. En especial,
respecto alas consideraciones particulares que el Tribunal hicieraen punto alaedad y condiciones personales de laactora, y a
avanzado estado de la causajudicial, lacua se encontrabayacon el [lamamiento de autos proveido.  En definitiva, las alegaciones
gue en punto ala admisibilidad de la casacion trae el quejoso tampoco logran traspasar €l limite de la mera discrepancia con los
fundamentos que €l Tribunal diera para denegar €l recurso ni consiguen acreditar ante este Cuerpo que se encuentre configurada
causal de excepcidn que permitael acceso aestainstancia.  Como conclusién de lo expuesto, |a presente queja interpuesta por la
denegacion de | os recursos de inconstitucionalidad y casacion, debe ser declaradainadmisible.  Por €llo, la Corte Supremade
Justiciade la Provincia-integrada- resuelve: Rechazar la quejainterpuesta. Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-previsional-perencion-de-instancia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 3:36:41 2026 / +0000 GMT

copias al Tribunal de origen. - Daniel A. Erbetta. (en disidencia). Rafael F. Gutiérrez. - Roberto Falistocco. (en disidencia) -
MariaA. Gastaldi (en disidencia). - Eduardo Spuler. - Mario Netri. DisidenciadelaDra. Gastaldi y del Dr. Erbetta:
En sus alegaciones la recurrente invoca apartamiento de las constancias de la causa, a haber el Sentenciante desestimado tomar en
cuenta un supuesto interruptivo de caducidad, y ello asi por haber analizado la cuestidn en contradiccion con los principios fijados
por la C.S.J.N. en precedentes de similar naturaleza al del ?sub lite?; asimismo, aduce discordanciay criterios contradictorios entre
las Camaras de la Provincia en punto aidénticacuestion.  En tal marco, las argumentaciones desarrolladas |ogran elemental mente
demostrar un supuesto que habilita el franqueamiento del remedio extraordinario, dicho ello sin que importe adelantar opinion sobre
la sustantiva procedencia de laimpugnacién.  Por ello, entendemos corresponde admitir la quejay conceder €l recurso de
inconstitucionalidad interpuesto. - Daniel A. Erbetta. - Maria A. Gastaldi. Disidenciadel Dr. Falistocco: La
postulacion del recurrente cuenta con suficiente asidero en las constancias de la causa e importa ?prima facie? articular con seriedad
planteos que puedan configurar hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de estainstancia
extraordinaria alos efectos de examinar, con los principales alavista, si la sentenciaimpugnada redine o no las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucion provincial.  Por ello, y en una apreciacion
minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedenciade la
impugnacion, entiendo que corresponde, en las particulares circunstancias de la causa, admitir laquejay, en consecuencia, conceder
el recurso de inconstitucionalidad.  Por ello, entiendo corresponde admitir la quejay conceder el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto. - Roberto Falistocco. 015300E
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