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Regjustes Varios Determinacion Del Haber Inicial Movilidad Recurso
Extraordinario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Regjustes varios. Determinacion del haber inicial. Movilidad. Recurso extraordinario En el marco de
un juicio por regjustes varios, se desestimain limine el recurso extraordinario interpuesto pues el pronunciamiento que motivala
impugnacion federal se gjusto, en cuanto correspondia, alos lineamientos fijados por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en
diversos precedentes sobre determinacion del haber inicial y posterior movilidad. /lldoba, 19 de Abril de dos mil
diecisiete. Y VISTOS:  Estosautos caratulados: ?MEHRWALDT, JOAQUIN C/ANSES SSREAJUSTES VARIOS? (Expte.
FCB 24130119/2008/CA1), en donde |a parte demandada interpuso recurso extraordinario en contra de la sentencia de este Tribunal
defecha7 de noviembre de 2016. Y CONSIDERANDO:  |.- Que el pronunciamiento de autos que motivalaimpugnacion
federal se gjusto, en cuanto correspondia, alos lineamientos fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en diversos
precedentes sobre determinacion del haber inicial y posterior movilidad, publicados en Fallos 328: 1602 y 2833 (?Sanchez?), Fallos
329: 3089y 330: 4866 (?Badaro") y Fallos 332: 1914 (?Elliff?), respecto de los cuales el Alto Tribunal ha desestimado
sistemaéti camente |os remedi os extraordinarios intentados con invocacion del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de
laNacion. Al respecto, corresponde mencionar que ésta también ha sido la postura asumida por este Tribunal de Alzada al
rechazar ?in limine? los recursos extraordinarios interpuestos con cita alos precedentes de la Corte Suprema de Justicia de laNacion
en autos: ?Turrisi, José Domingo ¢/ A.N.SE.S. ¢/ regjustes varios' (registrado en T. 181.XLVII con fecha 16/8/11) y més
recientemente en autos: " Capello, Juan Domingo ¢/ A.N.SE.S. ¢/ Regjustes Varios?, "Angeleri, AnaMaria Teresac/ A.N.SE.S. &
Regjustes Varios?y ?Goltz, Germén ¢/ A.N.SE.S. ¢ Regjustes Varios? de fechas 16 de junio, 20 y 25 de agosto del cte. afio,
respectivamente; y por la Cdmara Federal de la Seguridad Social, en autos. "Gonzélez, Oscar Anibal ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?,
Sentencia 6/9/2012, Sala lll, Expte. N° 96324/2010, entre muchosotros.  11.- Ahora bien, en relacion a planteo efectuado por la
representacion juridica de la parte demandada, dirigido especificamente a cuestionar €l régimen de imposicion de costas establecido
en autos, cabe sefialar que dicha materia, en principio, no es susceptible de impugnacion con alcance constitucional atento tratarse de
una cuestion de derecho procesal, accesoria, y por ende extrafiaal fin parael cual ha sido instituidalainstancia extraordinaria.
Asimismo, cabe agregar que este Tribunal para establecer en la presente causa el régimen general de costas previsto en el C.P.C.N.,
se baso en e pronunciamiento del Alto Tribunal de fecha 15 de octubre de 2015, en la causa "Granello, Elena Angelac/ ANSeS &/
regjuste de haberes" que con invocacion del articulo 280 del C.P.C.N.. dgj6 firme un fallo de la Camara Federal de La Plata, que por
mayoria, y con remision a precedente ?Patifio? habia declarado lainconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463. Todo lo cual
tornainsustancial el tratamiento de laimpugnacion en cuestion.  Finalmente, resulta llamativo para este Tribunal, que la
A.N.SE.S. persistaen lainterposicién del recurso extraordinario contrariando abiertamente lo dispuesto por el articulo 40 del
Decreto del P.E.N. N° 807/2016 de fecha 24 de junio de 2016, en donde seinstruy¢ al citado organismo para abstenerse de
interponer recursos extraordinarios en 1os procesos de reajuste de haberes que ya cuentan con criterios consolidados en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion o en los tribunal es competentes -como sucede en autos-, cuando la prosecucion de las instancias
recursivas implique un dispendio jurisdiccional innecesario.  11.- En las condiciones descriptas, razones de orden, economiay
celeridad procesal aconsegjan desestimar 7in limine? el remedio federal intentado.  Por ello; SE RESUELVE:  |.- Desestimar
2in limine? el recurso extraordinario interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de este Tribunal de fecha 7 de
noviembre de 2016.  Il.- Protocolicesey hégase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES
LUISROBERTO RUEDA LILIANA NAVARRO MARIA ELENA ROMERO  Secretaria
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