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(F\;eaj ustes Varios Perencion De Instancia Segunda Instancia Art 310 Inc 2 D€l
pcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Regjustes varios. Perencién de instancia. Segundainstancia. Art. 310, inc. 2 del CPCCN En el marco
de un juicio por regjustes varios, se confirma la sentencia que decret6 la caducidad de la segunda instancia. Salta, 19
diciembrede2016. VISTOY CONSIDERANDO: 1) Queafs. 64 €l letrado apoderado de la actora interpone caducidad de la
segunda instancia por considerar que se encuentran cumplidos los requisitos exigidos por €l inc. 2° del art. 310 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion.  2) Que corrido €l traslado de ley, la demandada no lo contest6 por lo que se le dio por decaido el
derecho dgjado de usar (fs. 68).  3) Que conforme surge de las constancias de la causa, con fecha 18 de agosto de 2015 se dictoé
sentencia de primerainstancia (fs. 59/61). Contra dicho pronunciamiento la ANSeS interpuso recurso de apelacion, el que fue
concedido libremente por el Juez de grado en fecha 28/10/2015 (fs. 62/63).  En fecha 26/04/2016 |a parte actora opone caducidad
de instancia constituyendo domicilio electronico (fs. 64).  4) Que tratdndose de la caducidad de la segundainstancia, cabe
puntualizar que ésta se abre con lainterposicion del recurso de apelacion (confr. este Tribunal en 2AFIP c/Jacal S.A. §/ gjecucion
fiscal - honorarios? del 11/6/2013; ?Actuaciones relativas apelacion en autos ?Pantoja, Mario Guillermo y Rocha, Liliana Maria del
Vale c/BRAMED SRL s/Amparo? del 1/10/2013?, entre otros) por lo que luego de ello leincumbe a recurrente impulsar €
procedimiento de elevacién de los autos ala Alzada, obligacion que comprende la de instar, inclusive, € cumplimiento de las
diligencias de notificacion pertinentes (Fallos: 310:928; 313:986; 314:1438; 327:5194; 330:3722 y este Tribunal en ?Obra Social de
laDireccién General de Fabricaciones Militares ¢/Salta Renta Car y otros s/cobro de pesos?, resolucion del 18/11/1994; ?Sucesores
de Baltazar Rengel Camazano c/Aranda José y otros s/dafios y perjuicios?, resolucion del 7/9/1999; 2ANSeS c/Signorelli, Atilio
Ramon s/gjecucidn fiscal?, resolucién del 16/6/2000, y ?Cémara de Agentes de Loteriay Tombola c/AFIP s/contencioso
administrativo -ordinario - exencién impuesto alas ganancias? del 15/11/2013, entre otros).  5) Que, por su parte, debe recordarse
gue la caducidad de instancia es el modo de extincion del proceso principal o incidental que tiene lugar cuando no se impulsa dicho
procedimiento durante el plazo establecido por laley. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto que por ser
la caducidad de instancia un modo anormal de terminacién del proceso y cuyo fundamento reside en la presuncién de su abandono,
debe interpretarse con caracter restrictivo, sin que deba llevarse con excesivo ritualismo al criterio que lapreside més allade su
ambito propio (Fallos: 297:10; 306:1693 y 319:1616, entre muchos otros). Empero, tal criterio estricto, no es ébice paradeclararla
operada cuando se omitié llevar a cabo actos procesal es idéneos durante el plazo legal (CNCiv, salaH, agosto 13-997, LalLey
1998-C-pé4g.542).  Sefalado lo anterior, cabe destacar que desde la concesion del recurso interpuesto por la ANSeS con fecha
28/10/2015 el expediente ha quedado paralizado por més de cuatro mesesy no se ha dispuesto ni efectivizado su elevacion ala
Alzada. El planteo de caducidad se ha presentado en abril de 2016 (fs. 64).  En esas condiciones procede sefidar que laintimacion
aconstituir domicilio electronico ala actora debia ser notificada personalmente o por cédula segun lo dispuesto por el aquo (fs. 63),
siendo la apelante lainteresada en evitar la paralizacion de las actuaciones por €l recurso por ellainterpuesto. Al respecto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha declarado que ?a carga de remitir lacausa al tribunal superior correspondiente, no relevaalas
partes de realizar 10s actos necesarios para urgir su cumplimiento ante la omision del érgano respectivo? si se advierte -como
sucedio en €l caso tenido en consideracion por dicho tribunal - que ha transcurrido un lapso considerable entre la concesion del
recurso y la presentacion motivo de pronunciamiento, 1o que revela un manifiesto desinterés por parte de larecurrente en la
continuacién del proceso. De ahi que, en ese caso, el Alto Tribunal declard la caducidad de lainstancia extraordinaria a no haber
mediado actividad impulsora por parte del recurrente desde que se concedié el recurso del art. 14 de laley 48 (Fallos: 332:1074, en
donde se citalos antecedentes de Fallos: 310:928; 313:986; 314:143).  En consecuencia, y cumpliéndose |os requisitos exigidos
por los arts. 310 inc. 2°y cc. del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, corresponde hacer lugar a planteo impetrado por
laaccionante.  6) Las costas de laincidencia seimponen por € orden causado (art. 21 delaley 24.463).  El Dr. Algjandro
Augusto Castellanos dijo:  Lacuestion ventiladaen el marco de la presente causay que suscitala intervencion de esta Alzada se
concentra sobre un aspecto procesal relativo ala procedencia de la caducidad de instancia. En tal sentido, y sin perjuicio de tener en
cuenta lareforma procesal derivada de laley 24.463, entiendo que dicha reforma no puede desconocer |os caracteres de integrales,
irrenunciablesy protectorios de la materia previsional y lafinalidad tuitiva que, para un sector vulnerable de la poblacion (cfr.
Reglas de Brasilia), determina el reconocimiento constitucional de los derechos previsionales establecidosen el art. 14 bis. Y en
esainteligencia el abandono del impulso oficioso previsto originariamente para el proceso previsional por aplicacion analégicade la
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ley 18.345, no puede significar sin mas la aplicacion irrestricta de todos los institutos e instrumentos procesales que la ley ritual
comun contempla para | os procesos dispositivos. Ello asi, por cuanto laeventual aplicacion de la caducidad de instancia en este tipo
de procesos como el que aqui se trata, no puede dejar de observar y respetar |os derechos previsionales en juego, su raigambre
constitucional, la particular situacién de |os sujetos al canzados por este tipo de procesosy €l caracter alimentario que en Ultima
instanciarevisten, de lo que se sigue la eventual aplicacion del instituto de la caducidad de lainstancia solo puedatener lugar en
relacién con la actuacion o desidia del organismo previsional estatal, mas no respecto de la actividad procesal de la parte amparada
por los principios constitucionales antes aludidos que en la especie operan con lafinalidad de restablecer el equilibrio equitativo que
se presume afectado en perjuicio de quien reviste la condicion de sujeto ?mas débil ? en larelacion prestacional en ciernes.  Por
elloy en tanto la caducidad aqui decretada solo opera en perjuicio de la demandada, corresponde la aplicacién de |o dispuesto por €l
art. 310inc. 2del CPCCN.  Porloqueel Tribuna RESUELVE: |.- HACER LUGAR a incidente de caducidad de instancia
planteado por la actoraafs. 64, y consecuentemente, DECLARAR perimida la segunda instancia del presente proceso. Con costas
por su orden (art. 21 delaley 24.463).  1l.- REGISTRESE, notifiquese, y publiquese en el C.1.J. (conforme Acordada CSIN N°
15/2013) y oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado:  Guillermo Federico
Elias MarianalnésCatalano  Algandro Augusto Castellanos  Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta
SecretariaMariela Szwarc 016125E
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