Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 21:04:40 2026 / +0000 GMT

Reapertura De LaMediacion Ley 26589

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Reapertura de la mediacion. Ley 26589 En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, serevocala
resolucién que declard la caducidad de la mediacion previa en estas actuaciones, y suspendié el tramite de la causa hasta que la
actoracumpla con lareferida etapa extrajudicial. Buenos Aires, de marzo de 2017.- Y VISTOS,
CONSIDERANDO: 1) Contralaresolucion que declarala caducidad de la mediacion previa en estas actuaciones, y suspendio el
tramite de la causa hasta que la actora cumpla con |o referida etapa extragjudicial, alza sus quejas la parte actora. Expresa agravios a
fs.323/324, los que son contestados a fs. 323/327. El Sr. Fiscal de Camarase expide afs.339.  |l. Sostiene larecurrente af.323
vta. que lo decidido por el magistrado de grado se contradice con los principios de celeridad, economia sencillez y eficacia procesal
(sic). Sefida que la parte requerida comparecio alainstancia de mediacion prejudicia con fecha 11 de abril del 2013 y que lamisma
tuvo resultado negativo frene alafalta de acuerdo entre las partes. Circunstancia que sumado a la conducta desplegada por la
contraparte en estas actuacionesy en el incidente sobre medidas precautorias, pone de relieve la ausencia de voluntad de llegar aun
acuerdo previo, por lo tanto, concluye que resulta un indtil dispendio jurisdiccional pues en su caso, teniendo en cuenta la etapa
procesal en que se encuentran las actuaciones, cualquier instancia conciliatoria podra ser ventilada en la etapa prevista por el art. 360
del CPCC.  Cabe recordar que en formareiterada se ha sefialado que el quehacer juridico no puede cumplirse con el solo
conocimiento dogmatico de la normay su mecanica aplicacion. Razonar en derecho, disciplina cultural, no eslo mismo que deducir
consecuencias silogisticas, seglin €l esquema clésico apto paralas mateméticas o lafisica. Porque la norma que integra la premisa
mayor, tratdndose del orden juridico, no es una norma simple; es siempre compleja, debe contemplar la razonada gravitacion delos
valores humanos en ella comprometidos, y sobre todo, €l intérprete no debe prescindir de los presupuestos implicitos que toda norma
contiene, y que si se olvidan llevan a conclusiones aberrantes...? (conf.: esta Sala, R. 418.327, del 24/6/05y suscitas). Eneste
orden de ideas, ha decidido nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ?el proceso civil no puede ser conducido en términos
estrictamente formales, ya que no se trata ciertamente del cumplimiento de rituales caprichosos, sino del desarrollo de
procedimientos destinados al establecimiento de laverdad juridica objetiva, que es su norte (conf.: CSIN, ?Colalillo?, 18/9/57, L.L.,
89-412) y que ?a custodia de las formas a que deben gjustarse |0s procesos, depositada en los magistrados judiciales, es un cometido
gue éstos deben cumplir atendiendo en todo momento al fin Ultimo a que aquéllos se enderezan que no es otro que contribuir ala
mas efectiva cuanto eficaz realizacion del derecho?, en razén de ?as exigencias ineludibles de justicia cuya preservacion incumbe a
todo tribunal sin distincion de grado? (conf.: CSIN, ?Hernandez, Elba del Carmen c. Empresa El Rapido?, L.L., 1995-D, 236). A
laluz de los principios expuestos, alos fines de ponderar una eventual reapertura del proceso de mediacion previa, corresponde
valorar la conducta observada por las partes (conf.: art. 163, inc. 5), Ultima parte del Codigo Procesal), en armonia con |os principios
de economiay celeridad procesal que informan el ordenamiento procesal. Recuérdase que el objeto de la mediacion consiste en
promover la comunicacion directa entre las partes alos fines de la solucién de la controversia (conf.: CNCiv., SalaH, L.L., 1998-B.
95).  En este contexto, teniendo en cuenta que una aplicacion racional de laley 26589 necesariamente debe atender a su finalidad,
cabe concluir que cuando se infiere con alto grado de conviccidn, como ocurre en la especie atenor de las posiciones sustentadas por
las partes, que no se verifica posibilidad actual minima de conciliacion entre ellas, admitir lareapertura de lamediacion iriacontrala
télesisde la citadaley que intenta acelerar la decision de ciertos conflictos, pues la suspension del proceso y reapertura derivariaen
un diferimiento innecesario maxime en este caso, en el que al no haberse celebrado adn la audiencia preliminar (art. 360 del Cédigo
Procesal), las partes tendran oportunidad de componer |os intereses litigiosos en esa oportunidad (cf. CNCom, Sala B, ?Xerox
Argentina SA c/Inasa Express SA gordinario?, R. 47.595/2002, elDial.com AA1156). Bajo esa Optica las quejas de la apelante seran
admitidas.  Costas en el orden causado, en razén de que el demandado pudo haberse considerado con derecho a peticionar como
lo hiciera (conf. arts. 68, segundo parrafo del Codigo Procesal)  Por ello, SE RESUELVE: revocar la resolucion apelada en lo que
ha sido materia de agravios. Costas en €l orden causado.  Registrese, protocolicese, publiquese y devuélvanse. Fechade
firma: 31/03/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO
RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
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