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Recalculo Del Haber Inicial Ley 24463

JURISPRUDENCIA Recalculo del haber inicial. Ley 24463 En el marco deun
juicio de regjustes por movilidad, se confirma parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanday ordend ala ANSeS que
recalcule el haber inicia y, unavez recalculado, la movilidad del haber jubilatorio se efectlie conforme el criterio sustentado por la
CSIN inre ?Badaro?, y declard lainconstitucionalidad del art. 7, ap. 2do, delaley 24.463, y del art. 9 delamismaley.

Rosario, 21 de septiembre de 2017.-  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? € expediente N° FRO 62000338/2011 caratulado
?ROSSINI, ALIDO ROQUE ¢/ ANSES SREAJUSTES POR MOVILIDAD?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de
SantaFe), del queresulta,  El Dr. Jorge Sebastian Gallino dijo:  1- Vienen los autos en virtud de |os recursos de apelacion
interpuestos por la demandada (fs. 96) y por la parte actora (fs. 98) contrala Sentencia n® 85 del 02 de octubre de 2012 (fs. 90/93)
gue hizo lugar ala demanday ordend ala ANSeS que recalcule €l haber inicial y unavez recalculado la movilidad del haber
jubilatorio se efectlie conforme €l criterio sustentado por la CSIN in re ?Badaro?, declard lainconstitucionalidad del art 7 ap 2do de
laley 24.463; declard lainconstitucionalidad del art. 9 delaley 24.463; dispuso se abonen las diferencias retroactivas con mas los
intereses conforme la tasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A. eimpuso las costas en €l orden causado.  Concedidos
los recursos se elevaron |os presentes ala Camara Federal de la Seguridad Social. De conformidad con lo resuelto por laC.S.J.N. en
autos ?Pedraza? y la Acordada nro. 14/2014 se recibieron las actuaciones, que por sorteo informatico quedaron radicadas en esta
Sala ?A?. La parte actora expreso agravios afs. 105/108 y lademandada a fs. 109/115vta., los que no fueron contestados,
encontréndose los autos en condiciones de resolver (fs. 128).  2- El actor se agravi6 de la aplicacion erronea que hace del fallo
Elliff, atento que si bien ordend €l recélculo del haber inicial con las pautas del mencionado antecedente, expresamente manifestd
gue la actualizacion de las remuneraciones historicas del actor deberan efectuarse hastala fecha del cese, cuando deberia haber
ordenado la actualizacion hastalafechade adquisicion del derecho.  Manifest6 que el aquo no resolvié sobre el regjuste y
movilidad de los aportes realizados en forma auténomay solo ordend la aplicacion del caso ?Makler, Simén? en lo referente al
computo de los mismos. Solicité se otorgue lamovilidad aplicando €l 1SBIC hasta su efectivo pago.  Se quejé laactorade la
omision de actualizacion del AMPO/MOPRE vy € regjuste de la Prestacion Basica Universal (PBU). Solicit6 la actualizacion del
valor del AMPO/MOPRE hasta la fecha de adquisicién del derecho del actor con el ISBIC y lainconstitucionalidad del art. 4 dela
ley 26.417. Enigual sentido, afirmé que le causo prejuicio el silencio del inferior en cuanto ala procedencia del suplemento por
sustitutividad, provocando confiscatoriedad en el haber previsional. Solicitd laaplicacion del fallo Betancur.  Sefialé quele
agravio lo resuelto por el inferior en cuanto ordend abonar las diferencias resultantes, con mas los intereses conforme la tasa pasiva
promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina. Solicitd que lamismaseaactiva.  Finalmente criticd
gue la sentencia no hizo lugar aladeclaracion de inconstitucionalidad del articulo 21 delaley 24.463. Manifestd que dicha norma
violael art. 14 bis, 16, 17y 18 de la Constitucion Nacional.  3- La demandada se agravi6 de que la sentenciaen crisis ordeno
recalcular el haber inicial del actor y otorgd su movilidad conforme los precedentes ?Sanchez?, ?Badaro?y ?Elliff?.  Sostuvo que
el aquo solo selimitd acitar el precedente ?Badaro?, sin realizar lamenor exégesis a respecto, lo cual evidenciala arbitrariedad del
pronunciamiento. Destaco que el reconocimiento del derecho alamovilidad previsional se encuentra plasmado en la Constitucion
Nacional en su art. 14 bisy el constituyente decidio que fuera el Poder Legislativo € encargado de reglamentar €l gjercicio de
regular los derechosy de establecer su contenido y alcance. Concluy6 que laley 24.463 no merece objeciones constitucional es.
Sefial 6 que el sentenciante a declarar lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 de laley 24.463 no tuvo en cuenta ninguno de los
presupuestos necesarios parainvalidar judicialmente la norma mencionada, ya que es evidente que no puede ser invaido, toda vez
gue no viola de ningn modo la Constitucion Nacional.  Sostuvo que es errdneo crear jurisprudencialmente un sistema de
movilidad alejado de las pautas financieras que dan sustento al que se hallavigente.  También se agravié que la CSIN decidié
tomar para otorgar movilidad un indice inflacionario, sustituyendo la actividad del legislador, que es el poder encargado de
administrar las cuentas del estado de una manera responsable, olvidando €l estado de emergencia econdmica establecido por laley
26.339. Destaco que el aquo al aplicar € indice establecido en el fallo Elliff, no realizd un andlisis concreto, sino que se limité a
manifestar que el recllculo ali establecido esinsuficiente parallegar a 70 % que corresponderia cobrar a actor.  También se
agravi6 de la aplicacion del precedente ?Badaro? para movilizar €l haber por €l periodo 2002/2006, atento que el mentado fallo es
sblo para el caso concreto y se degjé de lado el régimen legal vigente, maxime teniendo en cuenta que el beneficio previsiona se
obtuvo bajo laley 24.241 que no guarda la proporcionalidad del haber previsional con el salario en actividad que establecialalay
18.037, como eraen el caso del Sr. Badaro. Finalmente formul 6 reservadel caso federal. Y considerando: ~ Primero: En
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relacion al agravio de la parte actora sobre la errénea aplicacion del fallo Elliff, debemos remarcar que le asiste razén. Adviértase
que en dicho precedente nuestro Maximo Tribunal sostuvo que €l calculo del haber inicial se debera practicar hastala fecha de
obtencién del beneficio, con arreglo al indice que sefialala Resolucion 140/95, sin lalimitacion temporal establecidaen ella. Por
lo tanto, con ese alcance corresponde modificar la solucién adoptada en la anterior instancia sobre el particular.  En cuanto ala
supuesta omision sobre la movilidad del haber conformado por |os aportes autébnomos, cabe destacar que el sentenciante resolvio
sobre el particular y dispuso la aplicacion del criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re ?Badaro? para
todo el haber regjustado, por lo tanto el agravio deberechazarse.  En relacién ala no actualizacién de la Prestacién Bésica
Universal corresponde estar alo resuelto por la C.S.J.N. en los autos ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses § regjustes varios?
(11/12/2014) que acuerda ala actora el derecho areplantear la cuestion, a momento de laliquidacion.  En cuanto ala solicitada
declaracién de inconstitucionalidad del art. 4 delaley 26.417, debemos puntualizar que €l agravio en trato no configura un perjuicio
actual y concreto en atencién a que la fecha de adquisicién del beneficio del actor es anterior ala entrada en vigencia de lanorma
atacada. Asimismo la declaracién de inconstitucionalidad constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse
aun Tribunal de Justiciay configura un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada ?ultimaratio? del orden
juridico, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas con los mecanismos previstos en laley
fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que obliga a gjercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia resultando
procedente Uinicamente cuando la repugnancia de la norma con la constitucion sea manifiesta, clara e indudable, supuesto que por 1o
precedentemente dicho, aqui no se configura (C.S.J.N. ?Pupelis, Maria Cristinay otros s/ Robo de armas, sent. 4/5/91; idem ?Bruno
Hnos, S.C. y otro ¢/ Adm. Gral. De Aduanas s/ Recurso de apelacion?, sent. 5/12/92). En atencién alo expuesto se impone €l
rechazo del planteo formulado por €l apelante.  Respecto al agravio sobre la aplicacion de latasa pasiva promedio mensual que
publica el Banco Central de Republica Argentina, corresponde también desestimarlo atento que la fijada por el aquo es coincidente
con lo resuelto por la C.S.J.N. en los autos ?Spitale; Josefa Elidac/ ANSeS §/ impugnacidn de resolucion adminitrativa?
(14/09/2004). Alli, nuestro Maximo Tribunal sostuvo que latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica
Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de la indole previsional
de larelacion juridicaen examen, el carécter alimentario de las prestaciones adeudadas y el periodo de estabilidad del valor de la
moneda durante el 1apso que corresponde a la deuda reclamada. En el mismo sentido, en fecha 18 de abril de 2017, se pronuncié la
CSIN en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSeS & Regjustes varios?.-  Enrelacion al agravio sobre laimposicion de costas
por su orden corresponde estar alo resuelto por la C.S.J.N. en los autos ?Flagello, Vicente ¢/ ANSeS ¢ interrupcién de prescripcion?
(20/08/2008) que resolvio la constitucionalidad del art. 21 delaley 24.463.  Segundo: Respecto al recurso de la parte demandada
debemos sefidlar que la cuestion aresolver en los presentes es sustancialmente andloga a la tratada por esta sala -con otra
integracion- en los autos N° FRO 23012459/2011, caratulado: 2FANELLI SUSANA BEATRIZ ¢/ ANSES ¢/ VARIOS?y que fue
resuelta mediante Acuerdo de fecha 13 de noviembre de 2014, a cuyos fundamentos y conclusiones, en o pertinente al caso,
corresponde remitirnos por razones de brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). En el mismo sentido, en lo
pertinente, fall6 lasala B de esta Camara en los autos N° FRO 23008539/2009 caratulada ?7SANTANA, Antonio Manuel ¢/ ANSES
s/Demanda Ley 24.463?, de fecha 29 de septiembre de 2014.  Tercero: En atencion atodo lo sefialado, corresponde confirmar
parcialmente la sentencia apelada, en funcién de la cual debera calcularse a actor €l nuevo haber como asi también la suma que surja
delaliquidacion de las retroactividades, en el plazo de 120 dias habiles contados a partir de larecepcion del expediente
administrativo conforme lo establecido en el art. 2 delaley 26.153.  Cuarto: En lo concerniente alas costas de esta al zada,
corresponde imponerlas por su orden atento lo dispuesto por €l art. 21 de laley 24.463. Esmi voto.-  El Dr. Fernando Lorenzo
Barbaradijo.  1.- Adhiero a voto del Dr. Gallino por cuanto comparto sus fundamentos, excepto con relacion alos intereses de
las sumas indemnizatorias confirmadas, aspecto a que me referiré seguidamente.  2.- En mi opinion, sostenida desde hace varios
anosy en las diversas materias que hacen ala competencia material de este tribunal, le asiste razon ala actora apelante en cuanto
reclamala aplicacién de latasa activa (sumada, agrego yo) del BNA, desde que la de uso judicial quetrajo el fallo en crisisy que el
colega que me precedieraen laemision del voto propugna confirmar, en modo alguno conlleva la produccién de un fruto civil
razonable de las sumas en cuestion, desde que ni siquiera alcanza para mantenerlas avalor constante. Mas como es de mi pleno
conocimiento que de sostener tal disidencia, ante la ausencia del tercer vocal, implicariala necesidad de integrar esta Sala ?A? con
alguno de los miembros de la Sala 7B?, todos los cuales coincidirian con el Dr. Gallino, tal como ocurriera en numerosos
precedentes, a fin de evitar unadilacién inconducente que, ala postre, conllevaria un mayor perjuicio ala parte acreedora, dejando a
salvo mi opinidn en contrario, votaré también con mi colega la confirmacion de los intereses fijados por €l aquo. Esmi voto.  Por
lo expuesto, SE RESUELVE: I.- Confirmar parcialmente la Resolucién apelada con los alcances del considerando Primero,
pudiendo la actora replantear oportunamente sus agravios referidos ala actualizacion de la PBU. 11.- Imponer |as costas por su orden
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(art. 21 de laley 24.463). 111.- Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.J.N.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No participadel Acuerdo la Dra. Eleonora Pelozzi por haber cesado en

sus funciones como Jueza subrogante a partir del 30 de noviembre de 2016. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ
DE CAMARA JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA Subrogante ~ Ante mi Milagros Cabal

Secretaria En fecha 25 de septiembre de 2017 se libré notificacion electronica alas partes. Conste.- Milagros Cabal
Secretaria 021993E
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