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Recalculo Del Haber Inicial Movilidad De La Prestacion Cosa Juzgada
Administrativa

JURISPRUDENCIA Recalculo del haber inicial. Movilidad de la prestacion. Cosa juzgada
administrativa En el marco de un juicio de regjustes varios, se confirmala sentencia apelada. Rosario, 10 de
agosto de 2017.  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? integrada el expediente N° FRO 2287/2015 caratulado M OFFA, NORMA c/
ANSES ¢ REAJUSTES VARIOS?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de Rosario), del queresulta, Y Considerando que:
Primero: La materia debatida se centraen el recalculo del haber inicial y movilidad de la prestacion.  Analizando las
circunstancias de autos se advierte que €l actor obtuvo su beneficio de retiro por invalidez al amparo de laley 24.241, habiendo
prestado servicios en relacion de dependenciay autbnomos.  Respecto al agravio de la demandada sobre la extemporaneidad del
pedido de redeterminacién del haber inicial, corresponde sefialar que |os derechos a los beneficios acordados por las leyes de
jubilaciones y pensiones son imprescriptibles (art. 82 ley 18.037 y art. 168 de laley 24.241). Por |o tanto, en dicho marco normativo
cuando un beneficiario de una prestacion considera que su haber resultaincorrectamente liquidado, gjerciendo el derecho de
jerarquia constitucional de peticionar, esta habilitado para, en el marco de las normas procesal es de aplicacion, reclamar ante el
administrador del sistemay si 1o ali resuelto no lo satisface, plantear la controversiajudicial conforme el art. 15 delaley 24.463.
Asi lo hasostenido laC.F.S.S., Salal, sent. de fecha 13 de abril de 2000, ?Hanzic de Bezus, Estefania c/ ANSeS s/ Regjuste por
movilidad?.  Por otra parte, ala cosa juzgada administrativa se le debe otorgar un alcance més restringido que alajudicial (CSIN
?Casco de Saravi Cisneros, Silvial y otros (suc. De Adolfo Saravi Cisneros) ¢/ Provincia de Buenos Aires?, 22 de marzo de 1990 T.
313, P. 323).  Ademés, laincorrectaliquidacion de haberes previsionales es uno de |0s supuestos en que no hay término de
caducidad que obstaculice el reclamo de su regjuste (conf. ?Carcargno, SilviaC. y otros ¢/ O.S. parala Activ. Docente? C.N.A.
Cont. Adm. Fed., SalaV, sent. del 10 de abril de 1996), y por lo tanto, el plazo de caducidad previsto en el art. 25 delaley 19.549
no es aplicable cuando se discute la procedencia de un haber previsional o su cuantia, pues los beneficios de la seguridad social son
irrenunciablesy en el supuesto de jubilaciones, retirosy pensiones, imprescriptibles (conf. ?Moraez, Argentino ¢/ E.N.? C.N.A.
Cont. Adm. Fed., Salal, sent. del 26 de diciembre de 1997).  Por lo expuesto, laviolacién al derecho de defensay el debido
proceso como asi también laincongruencia de la sentencia invocadas por la demandada carecen de todo fundamento y deben ser
desestimadas.  Segundo: En cuanto alos demas agravios la cuestion aresolver en el citado expediente es sustancialmente andloga
alatratada por esta sala-con otraintegracion- en los autos N° FRO 23013463/2011, caratulado ?TISSERA, FRANCISCO LUIS ¢/
ANSES ¢ REAJUSTES POR MOVILIDAD?Yy que fue resuelta mediante Acuerdo de fecha 25 de agosto de 2016, a cuyos
fundamentos y conclusiones, en lo pertinente al caso, corresponde remitirnos por razones de brevedad y economia procesal (ver
www.cij.gov.ar/sentencias). En el mismo sentido fall6 lasala B de esta Camara en los autos N° FRO 23008539/2009 caratulada
?SANTANA, ANTONIO MANUEL C/ ANSES S'DEMANDA LEY 24.463?, de fecha 29 de septiembre de 2014, a cuyas
consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, pudiéndose ingresar para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  Por lo
expuesto, SeResuelve:  Confirmar la Sentencia de fecha 28 de marzo de 2016 (fs.65/69) en los términos del considerando
precedente, con costas por su orden (art. 21 de laley 24463). Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por
Acordadan® 15/13 dela C.S.J.N. y oportunamente devuélvanse los autos a Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO
BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA Subrogante  JOSE
GUILLERMO TOLEDO JUEZ DE CAMARA En fecha se libré notificacion electronica alas partes. Conste.-
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