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Rechazo De Excarcelacion Lavado De Dinero Corrupcion

JURISPRUDENCIA Rechazo de excarcelacién. Lavado de dinero. Corrupcion Se
confirmalaresolucion apelada en cuanto no hizo lugar ala excarcelacion del imputado, en el marco de unainvestigacion que
comprende a un nimero importante de personas que, con distintos matices y valiéndose de diversos entramados empresarios y
complejas operaciones financieras, incluso con alcance trasnacional, manejaban grandes sumas de dinero de procedencialigadaala
corrupcion, bajo el auxilio o la participacion del aparato estatal. Buenos Aires, 23 deenerode2017. Y
VISTOS: Y CONSIDERANDO: Ladefensade L. B. recurrio el rechazo de su excarcelacion dispuesta por €l Juez, que siguio el
criterio del Fiscal (fs. 239/40, 241/3 'y 244/257). Ese pedido fue presentado con copia de un texto con algunas consideraciones ya
anteriormente incorporadas en oportunidad de resolver la solicitud de arresto domiciliario, asi como unaimpresion de una
presentacion dirigida a un Organismo internacional -sin rdbricas ni sello de recepcion- y una opinion doctrinaria sobre la subsuncion
legal asignada en los procesamientos (fs. 130/237). 1. Yasehadicho al tratar un pedido de libertad de otro consorte de causa
-ver CFP3017/2013/93/CA27 del 28 de septiembre de 2016, registro n° 41758- que cualquier andlisis del tema debe partir de
considerar que en estas actuaciones se lleva adelante una investigacion, que supera por mucho el comin de las otras causas, que
comprende a un ndmero importante de personas que, con distintos matices y valiéndose de diversos entramados empresarios y
complejas operaciones financieras, incluso con alcance trasnacional, manejaban grandes sumas de dinero de procedencialigadaala
corrupcion, bajo el auxilio o la participacién del aparato estatal (ver escritos de denuncia 1/5, 9/11, 21/33, 115/7 'y 363/7 y €
requerimiento fiscal de fs. 15967/16082, que de alguna manera resume laimputacion, y los siguientes de fs. 21035/48 y 25474/88,
entre todos | os dictdmenes presentados por el Ministerio Pdblico Fiscal). Puntualmente, L. B. se encuentra procesado con prision
preventiva desde el 18 de abril de 2016 por €l delito de lavado de activos por una suma varias veces millonaria en délares
(CFP3017/2013/107/CA15), habiéndose ampliado su procesamiento por otros hechos por montos alin mayores el 1ro. de junio de
ese mismo afio (CFP 3017/2013/124/CA20). En larevision que efectud ante laimpugnacion ainstancia exclusiva de las defensas,
entreellaslade L. B., este Tribunal mantuvo la calificacion legal asignada de manera provisoria -aln cuando entendi6 que los
hechos debian ser abordados desde un enfoque diferente-. La postura sentada entonces basta para descartar, en éstalimitada via, la
discusion que la defensa propone sobre € punto. Por otro lado y con posterioridad a €llo, el seis dejulio pasado selerecibid
declaracién indagatoria por haber participado en laformacion de una estructura juridica, societariay bancariaen el extranjero con el
fin de canalizar y disimular fondos de origen ilicito de su propiedad, cuyailicitud se presume conforme fue resefiado por €l fiscal en
su dictamen de fecha 24 de junio de 2016 de fs. 25486, en funcion de la adjudicacion de la obra publica de la cual ese grupo
empresarial fue beneficiario y 10s posibles sobreprecios investigados en el marco de la causa 15734/08 (ver fs.26236/80). Pero ello
no cierrael marco de sospecha sobre su accionar en el universo de las maniobras investigadas ante el grado de importancia de su
labor (ver considerandos de los procesamientos aludidos y requerimientos fiscalesyacitados). Y sobre este particular, no puede
perderse de vista que de continuo se siguen incorporando otros nuevos hechos que amplian lainstruccion alavez que
paulatinamente se descubren bienes hasta ahora desconocidos del patrimonio de los integrantes del grupo econémico y de sus
empresas, cuyarelacion con la causa se debe dilucidar (ver declaracion prestada por €l imputado colaborador -fs. 20989/21031- y
actuaciones complementarias |levadas adelante por el Fiscal en el Legajo de Investigacion n® 109).  Entonces, no obstante que no
resultala presente la oportunidad ni la via de cuestionar el mérito de laimputacidn, no puede perderse de vista que lainvestigacion
se encuentra en distintos estadios procesales: una parte del tramite de la causa ha avanzado ala etapa prevista por € articulo 348,
inciso 2do. del Codigo Procesal Penal de la Nacion, mientras que se contintian profundizando aspectos del amplisimo objeto
procesal, por lo que resta la produccién de un sinnimero de pruebas (ver a respecto punto V111 del decreto del Juez del 21/12/2016
de los autos principales). Seré entonces al responder lavista por €l articulo 349 del mismo texto legal -de presentarse el supuesto- o
al responder una eventual intimacién pasivala ocasion para presentar sus objecionesy defensas. 2. Ladetencién de B. fue
dispuestael 5 de abril (fs. 20311/2) y desde entonces se encuentra privado de su libertad por los fundamentos dados en la
confirmacion de esta Sala del rechazo de su primer pedido de excarcelacion y del dictado de la prision preventiva en
CFP3017/2013/94/CA12, rta. el 14 de abril de este afio, registro n° 40.867, y antes citados CFP3017/2013/107/CA 15 del pasado 30
dejunio, registro n° 41280 y CFP 3017/2013/124/CA20 del 14 dejulio registro n° 41.349, respectivamente, con fundamentos que la
SalalV delaC.F.C.P. consider6 se gjustaban alos parametros establecidos por ese Tribunal en el plenario ?Diaz Bessone?, en CFP
3017/2013/94/CFC2; y mas recientemente, al confirmarse la denegatoria de su prision domiciliaria en la que se sostuvo que ninguna
otrasituacion llevaba avariar lo anteriormente decidido en CFP 3017/2013/148/CA36, del 29/11/2016, registro n® 42133. 3. Se
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dijo antesy sereitera ahora, que la calificacién en principio atribuida puede ser contemplada alaluz del articulo 316, segundo
supuesto, del Cadigo Procesal Penal de la Nacién pero que una apreciacion objetiva de las caracteristicas, modalidades y
circunstancias de estos sucesos particularmente graves llevan a concluir que resultainsoslayable la aplicacion del articulo 319. No
puede perderse de vista que conforme | o relatado, estos hechos investigados se relacionan con conductas en las que media consenso
de lacomunidad internacional para considerarlos especialmente gravesy asi se promueve su prevencion y el Estado nacional se ha
comprometido a perseguirlas. En efecto, tanto la ?Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién? como la ?Convencién
Interamericana contra la Corrupcién? -aprobadas por las leyes 26097 y 24759, respectivamente establecen el compromiso de los
Estados partes para aplicar politicas coordinadas y eficaces, la obligacion de rendir cuentas asi como, en definitiva, combatir la
corrupcién en todas sus formas. De modo que alaimportante amenaza de pena en expectativa se suma que existen muestras
objetivas de la posibilidad de que intente burlar laaccion de lajusticiay de entorpecer el éxito delainvestigacion. 3.1 Perdura
aun la posibilidad concreta que B. se profugue en caso de que recupere su libertad. Ello asi, en razén del enorme capital involucrado
cuyo monto total no solo se desconoce, sino que aln se estima que podria hallarse a su disposicion (situacién que supera al
resguardo que procuran las medidas de cautela de naturaleza real ya dispuestas), lo cual lleva a considerar que tiene relacionesy
medios econdmi cos suficientes como para subsistir a espaldas de esta investigacion, incluso en el exterior del pais en donde contaria
con laposibilidad de disponer de cuentasbancarias.  De ali, entonces, €l peligro de fuga que puede extraerse de las
particularidades del grupo bajo investigacion, en atencion alaimportante anenaza de penay |0s riesgos que en concreto subyacen.
3.2 En cuanto a peligro de obstruccion de lainvestigacion, debe recordarse que a tratar su primer pedido de libertad, se hizo
mencion a que los delitos investigados se denunciaron como Ilevados a amparo de las estructuras de poder del Estado y sobre ello se
insistio para que se profundizara lainstruccion a confirmarse sus procesamientos.  Pero ademas, una de | as hipétesis de pesguisa
resultala que tiene aun anterior jefe delaDGI, A. R. T.y asu hijo compartiendo el avién en el que setrasladd M. B. a Buenos
Aires antes de haber sido grabado en las oficinas de ?SGI? en las que se contaban varios millones de ddlares, incluida en latrama del
expediente conexo en el que se trata también el supuesto encubrimiento o auxilio que habrian recibido de quien resultabatitular de la
AFIP, Ricardo Echegaray (CFP3017/2013/107/CA15, yacitaday CFP 3215/2015/3/CA1 n° interno 37680; registro n® 41.563 del
26/8/2016). Refuerza el razonamiento acerca de laimportancia de sus contactos que una parte de esos vinculos y relaciones
comercialesy econdémicas es la hipotesis de investigacion en la causa CFP 3732/2016 cuyo objeto resultan |os negocios con quienes
detentaron la primera magistratura del pais en los Ultimos lustros, entre otros, cuya resefia puede extraerse de la resolucion del
Juzgado Federal n° 11 del ultimo 14 de diciembre que ordend medidas de naturaleza patrimonial (ver Cij).  Amén deé€llo, no
escapa al andlisis que B. también fue procesado el 27 de diciembre de 2016 por € titular del Juzgado Federal n° 10 en la causa CFP
5048/2016 por ser coautor del delito de asociacionilicita, junto alas anteriores y mas altas autoridades del Poder Ejecutivo dela
Nacion, en concurso real con e de administracion fraudulenta agravada, en calidad de participe necesario, por haberse cometido en
perjuicio de una administracion piblica a través de la concesion de la obra publicavial, en principio, de la Provincia de Santa Cruz
(publicado en ClJ). Ademas, €l Juez del caso consider6 que el peligro de fugay el riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion se
encontraban neutralizados por la detencidn que le fue impuesta a B. en estas actuacionesy requirid aquien lasinstruye que si esa
situacion variaba, le fuera comunicado deinmediato. 3.3 Pero también existen constancias que dan cuenta de acciones concretas
de obstruccion sobre €l progreso de estas actuaciones. No puede ignorarse en este punto que quienes a inicio del proceso eran
responsables de laPROCELAC y que en esa condicion suscribieron el primer requerimiento fiscal que dio impulso a esta causa
-Carlos Gonellay Omar Orsi- fueron procesados por haber direccionado la accion penal del caso limitandola alos reportes de
operaciones sospechosasde L. F. y F. E., que previamente habian introducido en lainvestigacion, con lo cual dejaron al margen del
objeto procesal |a parte de los hechos -méas amplios primigeniamente denunciados que involucraban aL. B. y aquienes se referia
como su entorno, procesamiento este que fue confirmado por esta Camara (ver CFP4773/2013/3/CA1, causan® 35687, registro n°
39085 del 15 de abril de 2015). Pero | os efectos de esa proteccion se han prolongado aln mas alla del cambio politico de
autoridades. Recientemente se ha recuperado informacion relacionada con los hechos que le fue dada alos anteriores y més altos
responsables de la Procuracion del Tesoro de laNacion y a un secretario del entonces Ministerio de Economia de la Nacion que no
fue aportada oportunamente a esta instruccion sino que, por el contrario, habria sido ocultada por los entonces funcionarios (por 1o
gue se ha abierto unainvestigacion conexa ala presente, fs. 26187y 26231/2).  También, de manera puntual, en estos diasen la
causa CFP 9630/2016 (sin que sea ésta la oportunidad de plantear 1os alegados vicios de procedimiento de aquél expediente) el Juez
ha tomado medidas dirigidas a verificar si con posterioridad a su detencion, se habrian endosado cheques librados en favor de sus
empresas Austral Construcciones S.A. y Sucesion Adelmo Biancalari, con la supuestarubricade L. B. con el objetivo de cambiarlos
por fuera del sistema bancario. En ellatambién seinvestigasi Martiny LucianaB. y César Andrés -através de M&P S.A .- habrian
cobrado dinero en representacion de Austral Construcciones (fs. 555/7 de ese expediente). Ambos comportamientos habrian
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permitido sortear, indebidamente, las medidas de cautela real ordenados en esta causa, la CFP 3017/13, y en la CFP 5048/2016 del
Juzgadon® 8.  Yaenlosalbores de lainstruccion se habialogrado documentar un inusitado ingreso alas cajas de seguridad del
Banco Nacién en Rio Gallegos por parte de L. B. y su hijo (fs. 3623, entre otras), consideracion ala que se agregan las imégenes que
muestran el retiro de una cantidad considerable de cgjas y papel es producido inmediatamente después del inicio de esta causa de la
sede de ?SGI? (causa CFP5732/2013).  En estamisma direccién, la actuacion del grupo también generé dudas en otra
Magistrada, latitular del Juzgado Comercial n° 28 de esta ciudad, quien libré oficio alos magistrados de este fuero porque habia
[lamado su atencién que Austral Construcciones conservara la documentacion relacionada con su pasivo -que fue acompariada con el
pedido del concurso preventivo de acreedores- luego de |os secuestros dispuestos por orden de |os jueces penales que los investigan
(ver decreto agregado en copiaafs. 29047/52 del ppal.). Desde otra perspectiva, merece eval uarse que existe la probabilidad
cierta de intimidacion atestigos y a otros imputados asi como la posibilidad de favorecerlos por el cambio en su declaracion o por su
silencio (por €ello seinstruye la causa CFP 6126/2016). Resta considerar que este peligro de obstaculizar lainvestigacién todavia
se verificaporgque, como se dijo en los primeros parrafos, una parte de las actuaciones se encuentra en plenainvestigacion,
desconociéndose alin la sumatotal y cantidad de bienes involucrados (ver Incidente n® 109, en tramite ante €l Fiscal Marijuan),
encontrandose alin pendiente un nimero importante de exhortos librados a otros paises cuyas respuestas suponen la posibilidad de
lograr un avance, particularmente en relacion alos hechos por los que fue intimado antes mencionados en el primer punto de los
considerandos, e incluso se encuentra en tramite el pedido de extradicion de un préfugo vinculado a Helvetic Service Group,
empresa involucrada en los hechos por |os que B. se encuentra procesado. La conclusion de todos esos extremos, entonces,
demuestralos diversos cursos de accion desarrollados desde distintos ambitos tendientes a beneficiar al nombrado y a dificultar el
tréansito de lainvestigacion y, de ali, a proyectar que en el caso de recuperar su libertad su accionar se dirijaen esa misma direccion.

6. Finalmente, resta evaluar que el lapso sufrido en detencion hasta ahora no resultairrazonable en funcion de la magnitud de los
hechos investigados, sin que pueda considerarse que hayan disminuido |0s riesgos procesal es oportunamente sustentados. Por
todo lo expresado, el Tribunal RESUELVE: ~ CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto NO HACE LUGAR ala

excarcelacionde L. B. (art. 319del C.P.P.N.).  Registrese, hdgase saber y devuélvase. Correlaciones:

B., L. g/excarcelacion - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.- SALA 1 - 14/04/2016 B., L. g/excarcelacion - Cam. Fed.
Casacién Pena - SALA 1V - 04/05/2016 Original:
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