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Rechazo De La Excarcelacion Inaplicabilidad De LaLey Del 2 X 1 Riegos
Procesales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Rechazo de la excarcelacion. Inaplicabilidad de laley del 2 x 1. Riegos procesales Serechazala

solicitud de excarcelacion, descartando la aplicacion de la denominada ?Ley del 2x17?, por considerar ausente el segundo requisito
previsto por el articulo 13 del Cadigo Penal (inobservancia de los reglamentos carcelarios) y porque se mantienen incolumes los
riesgos procesal es valorados a momento de prorrogar la prisién preventiva del acusado. Buenos Aires, 9 de mayo de
2017. AUTOSY VISTOS. Pararesolver en el presente incidente de excarcelacion, promovido por ladefensade C. V., en
relacién ala causan® 1891 PESMA? del registro de este Tribunal Oral enlo Criminal Federal n°5. Y RESULTANDO:  |.-
Que ladefensa técnica del imputado solicité la excarcelacion de sus asistidos en el escrito de fs.1/3, a que nos remitimos en honor a
labrevedad. |1.- Corrida que lefuelavista de rigor alos sefiores Representantes del Ministerio Pdblico Fiscal, €l Dr. Abel
Cordoba, a cargo de la Unidad de Asistencia para Causas por Violaciones alos Derechos Humanos durante el Terrorismo de Estado,
propicio el rechazo de la solicitud liberatoria del imputado, al peticionar que se declare inconstitucional e inaplicable €l articulo 7°
delaley 24.390 por resultar lesivo al principio de proporcionalidad, entre otros argumentos. Y CONSIDERANDO:  Las
Sefioras Jueces, doctoras Adriana Palliotti y Gabriela L 6pez Ifiiguez, dijeron:  En tal sentido, habra de explicarse |as diferentes
razones por las cuales entendemos que, en el caso aresolver no existen similitudes que permitan sostener que lo resuelto
recientemente por la CSIN deviene aplicable, al menos del modo pretendido por la defensatécnica. En efecto, los hechos por los
cuales V. hasido imputado penalmente no resultan andlogos alos que dieron lugar ala condena-no firme- recaida respecto de
Muifia, alavez que aquél se halla detenido en prisién cautelar, en razén de objetivos y fundados motivos que permiten sostener la
existencia a su respecto de riesgos procesales, como més adelante se expondrd.  Enrigor, laesenciadel planteo defensistaintenta
un nuevo examen de la cuestion, por 1o demés recientemente tratada y resuelta en fecha 27 de marzo del corriente afio, homologada
el 5 de abril por el Superior, apartir del reciente fallo de la Corte, que halevantado no pocas polémicas, entre otras razones por €l
hecho de que una temética tan sensible ha sido resuelta por simple mayoria, conformada ademas por el peculiar voto de uno de
dichos ministros, del que unalecturaligera podria conducir a considerarlo incluso contradictorio con otros dictados con anterioridad.

Sin embargo, a nuestro modo de ver estas similitudes planteadas por la Defensa resultan ser solo aparentes.  Tanto es asi, que
por citar un gemplo el Maximo Tribunal nada ha dicho acerca del sentido, alcance y consecuencias juridicas que han de extraerse de
laley 27156 actualmente vigente, sancionada en julio de 2015, que bajo €l titulo de ?PROHIBICION DE INDULTOS, AMNISTIAS
Y CONMUTACION DE PENAS EN DELITOS DE LESA HUMANIDAD? dispone en su art. 1° - ?...Las penas 0 procesos penales
sobre los delitos de genocidio, de lesa humanidad y crimenes de guerra contemplados en los articulos 6°, 7°y 8° del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados internacional es de derechos humanos con jerarquia constitucional, no pueden
ser objeto de amnistia, indulto o conmutacion de pena, bajo sancidn de nulidad absoluta e insanable del acto que lo disponga?. A
nuestro modo de ver, esta norma resultaineludible ala hora de tomar postura en relacion a modo de interpretar y aplicar cualquier
dispositivo legal que puedaimpactar en el mecanismo dirigido a computar el tiempo, de cara alimitar temporalmente los encierros
preventivos (como el que viene sufriendo V.), para contenerlos dentro de los plazos razonables tal como lo exige € art. 7.5 CADH,
como asi también en cualquier interpretacion normativa, de fondo o de forma, que pueda conducir aunaviolacion del bloque de
constitucionalidad y del derecho internacional de los derechos humanos.  En efecto, la obligacién por parte del Estado Argentino
de perseguir, investigar y sancionar adecuadamente a los responsables de haber cometido delitos contrala humanidad, en tanto
acciones que implicaron graves violaciones alos derechos humanos, conllevala prohibicion de sancionar en formainadecuada esta
especie de delitos.  Ello congtituye, por ende, fundamento objetivo y suficiente para rechazar la aplicacién extensiva de una norma
(el art. 2 del CP, entre otras) que traeria como resultado, merced a un mero célculo aritmético, provocar de forma automética una
situacion de libertad antes del dictado de unasentencia. A mayor abundamiento, corresponde tener presente que nuestra mejor
tradicién jurisprudencial hadicho que ?...lamodificacion del art. 24 del CPenal introducida por laley 24390 -segln su anterior
redaccidn- se orientaba a ?aumentar? dicha reparacion en los casos en que, ademas, la prision preventiva haya excedido ciertos
plazos, como forma de asegurar que luego de los primero dos afios, €l convicto reciba algo a cambio del sufrimiento de haber estado
prisionero antes de saber si, en definitiva se lo tendra por culpable, y por cuanto tiempo habra de perder su libertad (Fallos
329:4083)? (considerando 16to. del voto del Dr. Lorenzetti en el precedente ?Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro s'recurso
extraordinario? CSJ 1574/2014/RH1).  En consecuencia, tal como yala propia Corte lo dijeraen CSJ 671/2005 (41-C)/CS1 ?Cano
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Gustavo Germén s/gjecucion de sentencia? causa nro. 1358/02/1 del 5/2/2008, ?...la compensacion previstaen el art. 7mo delaley
24390 tiene estrictarelacion con laextension de la prision preventiva...?.  Asi las cosas, esinveterado €l criterio jurisprudencial
gue sostiene que los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, no obstante el imperio moral que dimana de su doctrina
(claro estd, cuando se trata ef ectivamente de doctrina judicial, concepto que predica necesariamente de laidea de estabilidad alo
largo del tiempo), solo rigen para el caso que fueron llamados a resolver. Dicho €llo, no puede dejar de sefidlarse que, por ladelicada
naturaleza de las cuestiones abordadas en el precedente ?Muifia?, el impacto provocado por las conclusiones de la mayoriadel Alto
Tribunal dieron lugar en pocas horas a una investigacion penal abierta por presunto prevaricato; ala presentacion de al menos dos
proyectos de ley aclaratoria y/o de circunscripcion de los a cances de dicha sentencia en sentido excluyente para el caso de delitos
contrala Humanidad, por lo tanto la méas elemental prudenciaindica no extraer de un fallo nacido para dar solucién aun caso
concreto, efectos proyectados sobre un universo de delitos que, por compartir el caracter comun de ser crimenes contrala
Humanidad, no por ello resultan idénticos.  Por consiguiente, no tratandose el caso de autos de un problema de superpoblacion
carcelaria; ni deilicitos similares alos juzgados en el precedente ?Muifia? ala vez que se verifican respecto de V. peligros
procesal es obj etivamente individualizados, corresponde rechazar el planteo intentando.  Por otra parte, existen problemas
adicionales de natural eza constitucional que planteariala aplicacion irrestricta o acriticadel fallo dela CSIN -al menos del modo
que propone aqui ladefensa- toda vez que, unalecturalineal del mismo, nos conduciriaa afirmar que, através de ese precedente, se
habria creado una categoria especial de imputados privados de su libertad mediante resoluciones cautel ares de carécter personal, se
trate de prisiones preventivas como la agui cuestionada, o de sentencias condenatorias no firmes, en relacion alos cuales se deberia
efectuar un computo privilegiado mas beneficioso que € que cabria asignar a otros sujetos sometidos a procesos, incluso por hechos
menos graves.  De hecho, quedan muy pocos detenidos en las carceles que puedan recibir 1os beneficios del computo privilegiado
que propone el caso ?Muifia?, sin que por otra parte quepa concluir que larazén subyac ente hasido €l problemadela
superpoblacién carcelaria (cfr. Argumentos vertidos en el debate parlamentario de la 24.390). A decir verdad, estaria dictandose un
pronunciamiento con carécter ?erga omnes?, en relacion al modo de interpretar una norma de derecho comin ya derogada que sélo
surtiré practicamente efectos sobre el colectivo de los imputados por delitos contra la humanidad, en relacion alos hechos cometidos
durante laUltimadictadura  Semejante aserto, como f&cil se advierte, involucra un razonamiento que como minimo, presentaria
severas deficiencias en orden a principio deigualdad ante laley (art.16CN). Un pronunciamiento jurisdiccional que se apoyara en
argumentos con estas falencias, correria el serio riesgo de ser considerado carente de fundamento, por irrazonable.  Envirtud de
los argumentos expuestos, corresponde concluir que no se haralugar al planteo defensista que origind la presente incidencia.  El
Sefior Juez, Dr. Daniel Horacio Obligado:  En €l presente caso, sin perjuicio de los riesgos procesales alos que haremos alusion
en el voto conjunto con mis colegas, son variadas las cuestiones de hecho y de derecho que conducen a anticipar el rechazo alo
solicitado por ladefensade C. V.  En primer lugar, tal como lo sefiadla el representante del Ministerio Pablico Fiscal, la aplicacion
del art. 7° delaley 24.390 a crimenes de lesa humanidad, resulta, en un todo, contrariaa blogue de constitucionalidad y no
corresponde, entonces, su aplicacion por viadel concepto de ultraactividad, en tanto compromete negativamente el principio de
proporcionalidad delas penas.  Ental sentido, la propia Corte IDH es quien refiere la necesidad de respeto a la existencia de un
principio de proporcionalidad que no beneficie sblo a imputado, sino que constituya un derecho de las victimas de graves
violaciones de derechos humanos (cfr. M asacre de la Rochera vs. Colombia?, sentenciadel 11 de mayo de 2007). Ental
inteligencia, considero que deviene inconstitucional e inaplicable el computo privilegiado contenido en el art. 7° de laley 24.390,
cuya aplicacion ultraactiva se pretende en el caso en invocacion del art. 2 del Codigo Penal, por afectar €l principio de
proporcionalidad del art. 18 de la Constitucion Nacional.  De otro lado, no cabe distinguir entre derecho penal sustantivoy
procesal, en lo que atafie al principio de laaplicacién de laley pena més benigna, previsto en €l art. 2 del Codigo Penal (ver CFCP,
Plenario N° 3 ?Molina, Roberto Carlos s/recurso de casacion -ley 24.390-? del 16/08/95). Por ende, 10 normado en €l art. 7° delaley
24.390 se encuentra alcanzado por aquél principio; pero o cierto es, que ello dependera de la existencia de un sustrato factico que le
désustento.  Ental sentido, la ausencia de dicho sustrato, impide la aplicacion de lo normado en €l art. 7° de laley 24.390, cuya
operatividad dependeria de la posibilidad de un encarcelamiento efectivo para el imputado, durante el periodo comprendido bajo la
vigencia de la norma, extremo éste que no se verificaen €l caso bagjo andlisis.  Esto nos conduce a la segunda cuestion, vinculada
alaimposibilidad de que C. V. pudiera haberse encontrado, no ya encarcelado, sino directamente, sujeto a un proceso penal por los
hechos que ahora se le imputan; pues, el periodo de vigencia de laley 24.390 se superpuso con lavigencia de las leyes 23.492
(promulgada el 24 de diciembre de 1986, por la cual se establecid la paralizacion de los procesos de estaindole) y 23.521
(promulgada el 4 de junio de 1987, por la cual se establecié que estos delitos no eran punibles en una presuncion iuris et de iure),
conocidas como leyes de ?punto final ? y ?obediencia debida?, respectivamente (y declaradas nulas con motivo de lasancion de la
ley 25.779 en el afio 2003 e inconstitucionales por la C.S.J.N. en fallo ?Simén? del 14 de junio de 2005).  En consecuencia, es
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dable preguntarse -y esto hay que decirlo sin rodeos y [lanamente-, ¢si una persona puede validamente usufructuar un computo
privilegiado de tiempo de detencidn, en el mismo periodo temporal durante el cual no existiala posibilidad de encontrarse sometido,
siquiera, a un proceso penal, en virtud de las leyes ?punto final? y 2obedienciadebida??.  Aquellas normas, claramente, impedian
la persecucion penal de los hechos por los que ahora es llevado ajuicio V. y, en consecuencia, mal podia aplicarse una medida
cautelar respecto de un proceso absolutamente inexistente.  Mi respuesta a este interrogante es por la negativa. Para que una
persona pueda hacer efectivo un derecho que considera que le asiste, debe haberse encontrado inmerso dentro del &mbito féctico y
juridico en el que pretende hacerlo valer. Por el contario, aguél que se sustrajo de ese ambito, mal puede venir areclamar hoy, un
beneficio de cdmputo privilegiado que le corresponde a quienes si estuvieron sometidos a proceso y cautelados mediante el dictado
de laprision preventivadurante lavigenciadelanorma.  Con esto, o que quiero significar, es que nadatiene que ver la especie de
delito que seleimputan aV., ni si éstos son de caracter permanente o no; pues igual criterio adoptaria respecto de quien se hubiere
sustraido del accionar de lajusticia, fuere capturado con posterioridad y pretendiera hacer valer el computo privilegiado
contemplado en el art. 7° delaley 24.390, sin haber estado detenido, ni un solo diadurante el tiempo de su vigencia.  Por Gltimo,
y con la tnicafinalidad de dejar asentado mi criterio respecto de laforma en que debe computarse el tiempo de detencidn conforme
lo previsto en el art. 7° delaley 24.390, aun imaginando el mejor escenario parala peticionante; el computo privilegiado Unicamente
puede operar respecto del tiempo de encarcelamiento preventivo posterior alos dos afios de detencidn y no, como sostiene la
defensa, alatotalidad del tiempo del aprisionamiento (in re, Tribunal Oral en lo Criminal n° 6 de Lomas de Zamora, causa nro.
268/6 ?Billordo, Lucio Mariano y otros? del 20/12/02 y causa nro. 1258/6 ?Keller, Alberto Ramén? del 03/12/03).  Finalmente, en
lo que respecta a holding del precedente dela C.S.J.N., ?Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro s/recurso extraordinario?, de
fecha 3 de mayo proximo pasado; cabe recordar que su obligatoriedad se impone para el caso en concreto, pudiendo, como aqui
sucede, apartarme de agquella doctrina que no me resulta vinculante, por encontrar nuevos argumentos como los expuestos en el
presente voto y por compartir, ademas, €l sentido del voto de laminoriaen dicho fallo.  En efecto, la Corte en €l reciente
precedente, por mayoria establecid que la solucién mas benigna debe aplicarse atodos los delitos, inclusive, los de caracter
permanente. Alli se sostiene que laley 24.390, vigente entre los afios 1994 y 2001, ocupd un tiempo intermedio entre él o los hechos
delictivos y la condena en cuestion, por ende, sostiene que corresponderia aplicarla a este estdndar de casos, pues no cabe hacer
distincién para crimenes de lesa humanidad. Asimismo y de conformidad con el precedente ?Arce?, asegura que no es determinante
gue el imputado estuviera o no detenido.  Sin embargo, es precisamente este supuesto de hecho -laimposibilidad de la aplicacion
de una medida cautelar en un proceso por entonces inexistente, en virtud de las ya mencionadas leyes de ?punto final? y ?obediencia
debida?-, el que también dejaalaley 24.390 en situacién deinaplicabilidad.  En definitiva, si en el tiempo de vigenciade laley
24.390 no habia proceso, mal podia coexistir una medida cautelar que aquellapudieraregular.  Por demas, como dice la minoria
delaC.S.J.N. en ?Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro S'recurso extraordinario?, el derecho internacional humanitario y de los
derechos humanos, obliga a los Estados partes a perseguir, investigar y sancionar adecuadamente a | os responsables de delitos que
constituyen graves violaciones a los derechos humanos, como ocurre en este caso.  De tal modo, voto por declarar la
inaplicabilidad de la ultraactividad del art. 7° delaley 24.390 por resultar lesivadel principio de proporcionalidad de las penas (art.
18 CN) y por los demas fundamentos expuestos en los parrafos que anteceden y, en consecuencia, rechazar el pedido de
excarcelacion solicitado por ladefensadel imputado C. V. El Tribunal en pleno, dijo:  Hipotesisdel 317, inciso 5° del Codigo
Procesal Penal delaNacion:  Descartada, por |os votos concurrentes que anteceden, la aplicacion de ladenominada 7L ey del
2x1?, corresponde entonces tratar la peticion en los términos del articulo 317, inciso 5° del digesto procesal, tal como |o peticionara
en subsidio, la Defensora PUblica Oficial. ~ Ahorabien, Ilegado el momento de resolver en relacion ala pretension articulada, y
teniendo en cuenta la escala penal asignada a la conducta que, provisionalmente, se reprocha al nombrado -hasta seis afios de
prision, segun la calificacién legal atribuida en el requerimiento fiscal de elevacién ajuicio (ver fs. 116.730/65)-, el requisito
temporal se hallacumplido. Ello asi, todavez que C. V. hasido detenido en la Repiblica Federativa de Brasil €l dia 6 de junio del
ano 2012 (tal como surge de fs. 99.648 de la causa nro. 14.217), con lo cual a diade lafecha, superalos dos tercios de lapenaa
imponer, esto es, cuatro afiosde prisién.  Sin embargo, € segundo requisito previsto por €l articulo 13 del Codigo Penal no se
halla presente, pues el imputado no ha observado, ni observa al diade lafecha, con regularidad los reglamentos carcelarios. Para
tal afirmacion, basta con mencionar la sancién disciplinaria aplicada por €l Servicio Penitenciario Federal y confirmada por este
tribunal (ver fs. 220/222 del Legajo de Sancién Disciplinaria) y su confirmacion por el Superior (afs. 258/259 del mismo leggjo).
También, en multiples oportunidades ha tenido problemas de convivencia con sus comparieros de encierro y con las autoridades
penitenciarias (ver a respecto, Legajo de Salud y Detencién).  Incluso €l pasado 3 de mayo, hatenido inconvenientes de
relaciones interpersonales (ver fs. 342 del citado legajo), oportunidad en que el Tribunal debid adoptar medidas preventivas para
resguardar su integridad fisica (ver fs. 338y 341). Delosriesgos procesales.  Pero aln s se pudieran dar algunas de las
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hip6tesis de excarcelacion o cese de su prision preventiva, no pueden soslayarse € andlisis de los riesgos procesales (conforme lo
establece € articulo 319 del cédigo derito).  En primer término, alafecha se mantienen incélumes | os riesgos procesales
valorados a momento de prorrogar la prisién preventiva del acusado (ver fs. 415/9 del incidente de prérroga de prisiones
preventivas delaCausan® 1891).  En segundo lugar, en caso de proceder a su soltura, no debe descartarse la posibilidad de que el
imputado retorne a su pais de residencia, mas precisamente lalocalidad de Y apecd, Republica Federativa de Brasil, donde vivio
durante més de 25 afios, tal como surge del informe de fs. 8/9 del incidente de salud y detencidn, sumado alo cual, no es un dato
menor que ali reside su Unicahija, A . Pais, por o demés, de donde fue, oportunamente, extraditado (ver fs. 101.646 de la causa
nro. 14.217).  Asimismo, tampoco debe descartarse, como otro elemento objetivo para presumir €l peligro de fuga, que en Brasil,
antes de ser detenido preventivamente paralos actuados principal es con fines de extradicion, se hallaba encarcelado en la ciudad de
Xansere, Estado de Santa Catalina, por un intento de estafa, ademas de haber sido ya procesado por otras tres defraudaciones alo
gue se suma la comisién del delito de hurto (ver informes de fs. 92.377 y fs. 92.393, ambos informes pertenecientes al Departamento
delInterpol).  Por las consideraciones expuestas, estimamos que existen elementos de conviccién suficientes para presumir
obj etivamente, no sdlo que en caso de recuperar su libertad, V. podria darse alafuga, sino que sus antecedentes permiten inferir
fundadamente que su comportamiento frente alaley, y su respeto por las normas en relacion a su sujecion al derecho, ha distado de
ser giemplar.  Asimismo, el temperamento adoptado, tiende a asegurar larealizacion del juicio (art. 366 CPPN), ello sobre la base
de los hechos objetivos sefial ados que, como ya explicamos, sirven como indicadores deindicio defuga.  Por Ultimo, queremos
destacar que, €l sentido del mantenimiento de la prisién preventiva del nombrado, encuentra apoyo en el absoluto compromiso con
relacion alainiciacion del juicio en aquella fecha que, oportunamente fuera notificada alas partes (v. fs. 763 vta). Enméritoalo
manifestado, y de conformidad con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal, el Tribunal, RESUELVE: I.-No hacer lugar ala
excarcelacion de C. V., bajo ningln tipo de caucion. (arts. 317, en sentido contrario, y 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).
I1.- Declarar abstracto, por mayoria, el planteo de inconstitucionalidad e inaplicabilidad del articulo 7° de laley 24.390.
Registrese y notifiquese en formaurgente.-  Antemi:  Enlamismafecha se libraron cédulas de notificacion ala defensay ala
Fiscalia. Conste. 016085E
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