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Rechazo De La Pretension Cautelar De Reincorporacion Del Profesional A La
Planta De Hospital Del Municipio Demandado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Rechazo de la pretensién cautelar de reincorporacion del profesional ala planta de hospital del municipio

demandado. Se hace lugar al recurso de apelacion articulado por la demandaday se revoca la sentencia que habia hecho lugar
alamedida precautoria desde que no se acredit6 verosimilitud del derecho. En laciudad de Mar del Plata, alos 23 dias
del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6966-AZ1 2INZA JOSE MANUEL c. MUNICIPALIDAD
DE AZUL s. MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA O ANTICIPADA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES 1. El subrogante del Juzgado de
PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Azul hizo lugar ala medida cautelar anticipada
promovida por José Manuel Inzay, en consecuencia, ordend alaMunicipaidad de Azul que, en el plazo de cinco (5) dias,
reincorpore a accionante en el cargo de médico cardidlogo profesional ?D?, de conformidad con lo dispuesto en €l decreto
municipal N° 68/10 [cfr. fs. 132/136].  Il. Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionada afs. 143/148 y puestos |los autos al Acuerdo para Sentencia[cfr. proveido de Presidenciade fs. 163], corresponde plantear
y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado € recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:
I.1. El magistrado de grado resolvio acoger la medida cautelar anticipada incoada por €l peticionante y, consecuentemente, ordené la
Municipalidad de Azul que, en el plazo de cinco (5) dias, lo reincorpore en €l cargo de médico cardidlogo profesional ?D?.  Para
asl resolver, valoré que la designacién en planta permanente de José Manuel Inza, efectuada mediante decreto municipal N° 68/10,
ha creado primafacie su derecho ala estabilidad. En concreto, afirmé que el acto administrativo citado establece que la designacion
formalizadalo fue con carécter permanente hasta tanto se sustanciaran los concursos que establece la Ordenanza 2500/06 parala
inclusion en manera definitivay permanente en la Carrera Médica Hospitalaria alli reglada, traslo cual destaco que, de acuerdo alo
informado por la Comuna accionada, no surge que dicha condicién resolutoria se haya cumplimentado.  Asimismo descartd, con
sustento en lo normado en el art. 46 de lareferida Ordenanza, que las previsiones contenidasen los arts. 17 delaley 11.757 y 9 dela
ley 14.656, relativas alareservadel cargo de revista de los agentes municipal es mientras desempefien cargos el ectivos, resulten
inaplicables al régimen de la Carrera Médico Hospitalaria vigente en €l Partido de Azul.  Sustentada la verosimilitud del derecho
invocado en las razones hasta aqui resefiadas, y justificado el recaudo atinente a peligro en lademoraen el carécter alimentario del
salario que se le deberia abonar a agente, asi como en la proteccién ala salud cuya cobertura abastece y los derechos previsionales
de larelacion de empleo, el a quo acogio favorablemente la medida precautoria solicitada en autos [cfr. fs. 132/136]. 2. Contra el
resefiado pronunciamiento se alz6 la Municipalidad de Azul mediante el recurso de apelacion obrante afs. 143/148.  Iniciasu
embate cuestionando que la tutela anticipada decretada se sustente dogméti camente en que ?se ha creado primafacie en el actor su
derecho alaestabilidad?, sin que se desarrolle justificacion alguna a su respecto y habiéndose omitido analizar debidamente los
términos en que fue emitido el decreto municipal N° 68/10, que dispuso su designacion en caréacter de interino, en tanto -segin lo
advierte el juzgador- se lo efectud sin adentrarse en su extension porque dicha faena excederia el marco cautelar. En el sentido
indicado, interpreta que el abordaje completo del citado decreto debe necesariamente realizarse para resolverse la peticion cautelar
deautos.  Agregaque en laresolucion atacada no se formulé ninguna consideracion respecto de lo oportunamente alegado por su
parte en cuanto a que la designacién debatida fue determinada como médico interino, en razén de que si la contratacién de un agente
se halla sometida a una condicion resolutoria, como lo puede ser el [lamado a concurso, no cabe sostener que se encuentre incluido
en planta permanente.  Por otro lado, cuestionalaremision alaley 11.757 practicada por €l aquo afin dejustificar lareservadel
cargo que el agente revestia con anterioridad a su asuncién como intendente de lalocalidad de Azul, ya que entiende que al tratarse
de personal municipal incluido en un régimen especia -Carrera Médico Hospital aria reglada en la Ordenanza 2500/06- se encuentra
excluido del marco legal que establece laley precitada. Contintia su reproche indicando que, allende no asistirle derecho areservar
su cargo, el demandante nunca manifestd su voluntad al respecto.  En paralelo, aduce que la conducta del agente lejos de mostrar
su voluntad de reservar €l cargo ha sido claramente el abandono de su trabajo, y manifiesta que unavez finalizado su mandato como
jefe comunal, pasaron once meses sin que -siquiera- intentara presentarse al hospital a prestar tareas.  En Ultimo lugar critica que,
en base a afirmaciones genéricas -carentes de todo sustento factico- y amparandose en el carécter alimentario de las remuneraciones,
se tenga por reconocido de pleno derecho el peligro en la demora necesario para que proceda la medida cautelar solicitada. 3. El
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accionante materializa su réplicaafs. 155/160, postulando la confirmacion de lo resuelto en lainstanciade grado.  |I. El recurso
prospera. 1. De unadetenidalectura del escrito liminar de fs. 51/63, observo que € Sr. José Manuel Inza promovié las presentes
actuaciones contrala Municipalidad de Azul con el objeto de obtener un pronunciamiento que, con caracter de medida cautelar
anticipada a una futura pretensién de restablecimiento o reconocimiento de derechos, ordene ala demandada su reincorporacion en
el cargo de médico cardidlogo del Hospital Municipal ?Dr. Angel Pintos?, revistiendo como profesional ?D? -20 horas semanales-,
conforme la situacion de revista que detentaba a la fecha de asumir como Intendente Municipal por €l periodo 2011-2015. Al
explicitar los motivos atenor de los cuales reputaba configurado €l requisito de admisibilidad cautelar relativo alaverosimilitud del
derecho invocado, €l actor argumento su pertenencia ala planta permanente de la Comuna con apoyatura -en lo sustancial- en lo
establecido en el decreto municipal N° 68/10, cuyo art. 2° reza: ?DESIGNASE al personal que se detallaen el Anexo Il, como
Personal Municipal con carécter permanente, no obstante su inclusién como Profesional Interino en Ordenanza 2500/06, cargo que
segun lo establecido en el articulo 9 inc. B acapite 1 de la misma, debera renovarse anual mente hasta tanto se instrumente el
concurso correspondiente. Todo ello, en las condiciones de revista actual alafechadel presente? [cfr. fs. 51/63].  Meritando dicho
extremo, a estimar que la designacion del accionante -formalizada mediante el citado decreto- ha creado primafacie su derecho ala
estabilidad, el a quo juzgd debidamente abastecido el mentado recaudo. 2. Delineado asi €l contexto argumental en el que el
accionante cimentd su pretension cautelar, estimo pertinente destacar -ante todo- que esta Camara ha tenido oportunidad de precisar
reiteradamente que las medidas precautorias reflegjan una actividad de tipo preventiva dentro del proceso que, enmarcada en una
objetiva posibilidad de frustracion, riesgo o estado de peligro, segin un razonable orden de probabilidades acerca de la existencia del
derecho que invoca el peticionante, y exigiendo el otorgamiento de garantias suficientes parael caso de que la peticién no reciba
finalmente auspicio, anticipalos efectos de la decision de fondo a dictarse ordenando la conservacion o mantenimiento del estado de
cosas existentes 0, a veces, su innovacion segun sea la natural eza de los hechos sometidos a juzgamiento (cfr. doct. esta Camara
causas G-8-MP2 illalba?, sent. del 25-1X-2008; G-1203-DOL1 ?Suarez?, sent. del 14-X-2009; V-1303-AZ1 ?0rona?, sent. del
4-11-2010; C-5481-BB1 "Fernandez", sent. del 18-X11-2014; C-6334-BB1 ?Sosa?, sent. del 24-V-2016). Lo anterior, junto ala
normativa que corresponde aplicar a proceso bagjo andlisis -arts. 22 al 26 del C.P.C.A .-, delinean los presupuestos esenciales que
habilitan el despacho de medidas cautelares, a saber: a) el derecho invocado debe ser verosimil en relacién con el objeto del proceso
(cfr. doct. esta Camara causa C-1417-AZ1 ?Piriz?, sent. del 8-V1-2010); b) debe existir la posibilidad de sufrir, por quien introduce
el planteo cautelar, un perjuicio inminente o el agravamiento de una determinada situacion de hecho o de derecho (cfr. doct. esta
Camara causa C-1599-M P2 ?Empresa I cticola del Sudeste S.R.L.?, sent. del 13-1V-2010) y, ¢) latutelarequerida no debe afectar
gravemente el interés publico (cfr. doct. S.C.B.A. ?Club Estudiantes de La Plata?, sent. de 26-X-2005; doct. esta Camara causa
C-1745-BB1 "Massot?, sent. del 16-V1-2010). Estos recaudos informan y delimitan el contenido valorativo que debe seguir todo
juez paraotorgar latutela precautoria exigiendo una mayor o menor presencia de |os presupuestos legal mente establ ecidos, empero
sin llegar ajustificar latotal prescindencia de cada cual (cfr. doct. S.C.B.A. causaB 64.769 ?C.,d?, sent. de 8-X1-2006).  3.1. Bajo
tal perspectiva de andlisis entiendo que -en el sub lite- no se vislumbra el fumus boni iuris necesario para el otorgamiento de latutela
anticipada, toda vez que del andlisis de las constancias documentales de la causa, alaluz de la cognicidn expeditay superficial que
debe consumarse en este tipo de medidas, no se vislumbra una actuacion manifiestamente antijuridica de la Administracion
municipal que autorice a conferir la proteccion de tinte anticipado solicitada por €l accionante en su presentacion inicial.  En
efecto, no se advierte con suficiente patencia que la decision de la accionada de no restablecer €l vinculo de empleo plblico que la
unia con el agente accionante conlleve per se unailegitimidad manifiesta que permitatener por configurado €l requisito previsto en
el art. 22 inc. 1° ap. "a? del ritual, por cuanto observo una contingencia que -al menos en este estadio procesal- inhibe la version de
los hechos que pretende hacer valer € peticionante.  Reparese que tal como lo ha prevenido el juzgador de grado inferior, y en
consonancia con lo que surge de laliteralidad del decreto municipal N° 68/10, la designacién ali verificada-con el pretenso carécter
de permanente- habria de renovarse anualmente y €llo, seglin la hermenéutica practicada en el pronunciamiento atacado, ?hasta se
sustanciaran |os concursos que establece la Ordenanza N° 2500/06 paralainclusién en manera definitivay permanente en la Carrera
Médico Hospitalaria? [cfr. fs. 135].  Desde tal posicionamiento, mal pudo el magistrado de lainstancia apuntalar la verificacién
del recaudo atinente al fumus boni iuris sobre la base de una designacién en planta permanente que, a renglén seguido, condicionaa
lafutura sustanciacion de los concursos cuya realizacion impone la normativa municipal que reglamenta, respecto de los
profesionales que presten servicios en forma permanente o transitoria en |os establ ecimientos sanitarios dependientes de la Comuna
enjuiciada, la Carrera Médico Hospitalaria. No empece |0 expuesto que -de |las constancias adunadas en autos- no pueda cotejarse
gue dicha situacién (alaque € aquo denomina ?condicion resolutoria?) se haya consumado; pues su sola contingencia restringe
sustancia mente, mas preci samente desautorizando, toda pretendida estabilidad en el cargo cuyo reconocimiento indubitado
-aprecio- resultaexigible afin de acogerse favorablemente la tutela cautelar peticionada.  La circunstancia descripta -percibo-
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siembra un razonable manto de duda sobre lainvocada estabilidad en el cargo que el solicitante esgrime como fundamento basal de
Su requerimiento precautorio, resultando tal estado de incertidumbre insusceptible de ser superado en el marco de conocimiento que
corresponde efectuar en el presente estadio procesal.  3.2. Por esta senda, estimo desacertado el criterio propiciado por €l aquo a
pregonar que la designacion perpetrada mediante el decreto municipal N° 68/10 abastece de verosimilitud @ derecho invocado en
sustento del pedimento tutelar en tratamiento, por cuanto -como bien puede apreciarse- lejos de brindar soporte a pedimento del
actor, los resefiados antecedentes ensombrecen en esta etapa preliminar el derecho invocado y el juicio de admisibilidad cautelar
Ilevado acabo en laresolucion apelada.  De alli que las alegaciones formuladas por el actor deban cuanto menos aguardar al
estadio probatorio y de debate propio del proceso principal a entablarse, en tanto su veracidad no se vislumbra de modo palmario en
esta primigenia etapa de la tramitacion. Tal momento procesal permitira arribar a un conocimiento acabado y preciso de las
cuestiones controvertidas que enmarcan ala presente contienda (doct. esta Camara causas C-1500-BB1 ?Mancinella?, sent. del
13-1V-2010; C-2882-MP2 ?L6pez Lotero?, sent. del 14-11-2012; C-3372-DOL1 ?Fernandez?, sent. del 25-V1-2013).  Con todo, no
debe perderse de vista que mediante |a presente medida cautelar se pretende obtener anticipadamente un remedio que, en su esencia,
seasimilaal propio objeto del reclamo de fondo que el demandante vaticinainiciar (cfr. fs. 51vta. y 61), a importar lo requerido un
verdadero adelanto respecto de lo que sera materia de decision en el futuro proceso principal. Por ello, en casos como el sub lite, los
recaudos de viabilidad de las medidas precautorias deben ser ponderados con mayor y especial mesura, toda vez que la cautela
pretendida se encamina directamente a alterar el estado de hecho o de derecho existente a8 momento de su dictado, por o que su
concesion configuraria un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 316:1833;
320:1633; 324:4520), constituyendo, dadas las particulares circunstancias de lalitis, un exceso jurisdiccional en esta prematura etapa
del rito (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 327:5111). 4. Teniendo en cuenta que la verosimilitud del derecho constituye el primer recaudo
que debe sopesarse para el otorgamiento de una medida precautoria, si éste no se visualiza, tal como acontece en la especie, yano es
necesario analizar laexistencia del peligro en lademora. Es que por més que se demuestre larealidad del riesgo inmediato de perder
el derecho que se intenta cautelar, la medida precautoria no podréa ordenarse si previamente no se acredita, a menos en grado de
?apariencia?, que se havulnerado el derecho del peticionante (cfr. doct. S.C.B.A. causa B 65.043 ?Trade?, res. del 4-V111-2004;
doct. esta Camara causa C-1479-DO1 ?Astiz?, sent. del 17-V11-2009).  111. Si lo hasta aqui expuesto es compartido, habré de
proponer al Acuerdo hacer lugar a recurso de apelacion articulado por la demandada a fs. 143/148, revocar € pronunciamiento en
crisisy, consecuentemente, dejar sin efecto la medida precautoria dispuestaen lainstanciade grado.  Habiendo mediado
contradiccién, laimposicion de costas deberia diferirse para el momento en que se decida la suerte del principal (cfr. doct. S.C.B.A.
causa C. 101.606 ?Alvarez?, sent. del 16-1V-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-4690-BB1 ?Buiani?, sent. del 29-V-2014). A todo
evento, si dicha pretension de fondo no fuese finalmente articulada por el interesado, recaera sobre el juez de lainstancialalabor de
pronunciarse expresamente sobre laimposicion de costas relativa a estas actuaciones en su etapa ante lainstanciay regular
honorarios profesionales de conformidad o que aqui se decide, elevando oportunamente |os autos a este Tribunal, afin de practicar
idénticatarea por el tramitey trabajos de alzada (cfr. doct. esta Camara causa C-3728-AZ1 ?Crisafulli?, sent. del 26-11-2015). En
consecuencia, voto la cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual acance e idénticos fundamentos
alos brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, votala cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA  Hacer lugar a recurso de apelacion articulado por lademandada a fs. 143/148, revocar €l pronunciamiento en
crisisy, consecuentemente, dejar sin efecto la medida precautoria dispuesta en lainstancia de grado. Habiendo mediado
contradiccion, laimposicion de costas se difiere para el momento en que se decida la suerte del principal (cfr. doct. S.C.B.A. causa
C. 101.606 ?Alvarez?, sent. del 16-1V-2014; arg. doct. esta Alzada causa C-4690-BB1 ?Buiani?, sent. del 29-V-2014). A todo
evento, si dicha pretension de fondo no fuese finalmente articulada por €l interesado, debera el juez de lainstancialalabor
pronunciarse expresamente sobre laimposicion de costas relativa a estas actuaciones en su etapa ante lainstanciay regular
honorarios profesionales de conformidad lo que aqui se decide, elevando oportunamente los autos a este Tribunal, afin de practicar
idénticatarea por el tramitey trabajos de alzada (cfr. doct. esta Camara causa C-3728-AZ1 ?Crisafulli?, sent. del 26-11-2015).
Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen. 015392E
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