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Reclamo Administrativo Previo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cor doba, 9 de mayo del afio dos mil diecisiete. Y VISTOS: Estos autos caratulados:
?SERENO DE MARTINEZ, ANA MARIA INESY OTROS C/ ANSES - REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° 74000385/2010),
venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte actora en contra de la resolucion de
fecha 26 de marzo de 2014, dictada por €l Juzgado Federal de LaRioja, en la que decidi6 hacer lugar ala excepcion de caducidad de
laaccion interpuesta por laA.N.SE.S., de conformidad alos fundamentos alli expuestos. Y CONSIDERANDO: I. En contra
de lo resuelto por el Juez de primerainstancia, la parte actora expresa agravios a fs. 147/153. Cuestiona que la sentenciaimpugnada
considere necesario el reclamo administrativo previo ante laA.N.Se.S., ya que -a su entender- no corresponde exigir tal requisito
toda vez que se trataria de un ?exagerado ritualismo indtil ?, por cuanto laA.N.SE.S. a fundar la excepcion de falta de accion, niega
que corresponda €l derecho a su pretension. Por ello solicita se revoque la resolucion apelada. Las demandadas -provinciade La
Riojay A.N.SE.S.- contestaron los traslados de ley afs. 159 y fs. 160/161vta, respectivamente, quedando la causa en estado de ser
resuelta. I1. Delos agravios resefiados surge que la cuestion aresolver se circunscribe a determinar si resulta procedente o no la
decision del Juez de grado de hacer lugar ala excepcion de caducidad de la accion oportunamente interpuesta por laA.N.SE.S.
A talesfines, cabe sefidar que las presentes actuaciones fueron iniciadas por la sefiora Ana Maria Inés Sereno de Martinez, y demés
actores enunciados en €l escrito inicial (fs. 52/56), reclamando el pago de retroactivos adeudados por falta de movilidad de las
prestaciones previsionales. En oportunidad de contestar el traslado de laaccién, laA.N.SE.S. articulalaimprocedenciadela
accion al sostener que no existe acto administrativo emitido por su parte que motive el inicio de la presente accién, conforme los
términos del articulo 15 delaley 24.463 (fs. 87/101).  El Juzgador en €l decisorio impugnado (fs. 135/136vta.), hizo lugar ala
excepcioén de caducidad de la accidn planteada. Para asi resolver, tuvo en cuenta que los accionantes no efectuaron el reclamo
administrativo tendiente a clarificar su situacion, concluyendo de este modo que no se encuentra habilitada lainstanciajudicial.
Ahorabien, en primer lugar es necesario examinar €l art. 15 de laley 24.463 que prevé: ?...1as resoluciones de la Administracion
nacional de la Seguridad Socia podran ser impugnadas ante los Juzgados Federal es de Primera I nstancia de la Seguridad Social de
la Capital Federal, y ante los Juzgados federales con asiento en las provincias, dentro del plazo de caducidad previsto en el art. 25
inc. A) delaley 19.549 mediante demanda de conocimiento pleno, que tramitara por las reglas del proceso sumario previsto en el
Cadigo Procesal Civil dela Nacion, con las modificaciones introducidas en la presente ley. La Administracion Nacional de la
Seguridad Social actuara como parte demanda. Parala habilitacion de lainstancia no seré necesaria lainterposicién de recurso
alguno en sede administrativa?. Al respecto, lajurisprudenciatiene dicho que ?...corresponde acoger favorablemente la
excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa opuesta por el ente previsional demandado, toda vez que a partir dela
sancion de laley 25.344, que reviste el carécter de orden piblico, y la consiguiente sustitucion de los arts. 30, 31y 32 delaley
19.549 del Procedimiento Administrativo, se ha consagrado como condicion insoslayable paralaviabilidad de laaccion judicial el
reclamo administrativo? (C.F.S.S., ?Del Valle MirellaA. ¢/ Anses?, 08/08/2012 y en igua sentido en autos ?Segdn, Carlos Antonio
c/Anses?, 6/12/10).  Sabido es que €l reclamo administrativo es un procedimiento previo parala habilitacion de lainstancia
judicial, y enlo que respecta al caso que nos ocupa, se advierte de las constancias de autos que no existio resoluciéon de A.N.Se.S.
denegatoria de la pretension actora, no dandose cumplimiento con lo prescripto por € art. 15 delaley 24.463. En funcién de ello,
corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actora, y en consecuencia, confirmar la resolucion recurrida en
cuanto hizo lugar ala excepcion de caducidad de la accion interpuesta por laA.N.Se.S.. Finalmente, no escapaa presente
andlisis|o resuelto por e Alto Tribunal con fecha 2 de junio de 2015 en la causa: ?Recurso de hecho deducido por la actoraen la
causa Acufia, Noemi ¢/ A.N.SE.S. y otro - Pcia. de Sala s/ Regjustes varios?, en donde se declard habilitada lainstancia judicial, por
cuanto del andlisis de |as actuaciones administrativas surgia la existencia de sendas resol uciones que agotaron la via administrativa.
Esta situacion difiere de la acontecida en autos, en donde como se sefial 6 |os accionantes omitieron efectuar reclamo administrativo
alguno, por lo que debe darse un tratamiento diverso de la cuestion planteada. [11.- Enrelacion alas costas de esta Alzada, sera
de aplicacion €l régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el articulo 21 dela
ley 24.463 en la causa ?ZRAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES s/Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB 11190072/2007/CA1),
sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las costas de estainstancia se
impondran alaactora vencida (articulo 68, primera parte del C.P.C.N.), difiriéndose laregulacién de honorarios que corresponda
para su oportunidad. Por ello; SE RESUELVE: I. Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia
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de agravios. I1. Imponer las costas de la Alzada a la actora vencida (articulo 68, primera parte del C.P.C.N.), difiriéndose la

regulacion de honorarios que corresponda para cuando exista base econémicafirme para€ello.  111. Protocolicese y hagase saber.

Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTO RUEDA  LILIANA NAVARRO
MARIA ELENA ROMERO Secretaria 018622E
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