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Reclamo De Facturas Entrega De Cheques

JURISPRUDENCIA Reclamo de facturas. Entrega de cheques Se confirma el
pronunciamiento que admitié la demanda entablada y condend a la demandada a abonar ala actora las facturas reclamadas.

En Buenos Aires, a doce dias del mes de julio de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Sala de
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?EMPRESA DE TRANSPORTES DON PEDRO S.R.L. c ACINDAR INDUSTRIA
ARGENTINA DE ACEROS S.A.? (expediente n° 33602/2010), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo
268 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en €l siguiente orden: Doctores
Eduardo R. Machin (7) y duliaVillanueva (9).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse
vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos |la Camara planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 635/644?  El Sr. Juez de Cdmara Eduardo R. Machindice:  |. Lasentencia
apelada. Mediante el pronunciamiento dictado afs. 635/644, el sefior juez de grado admiti6 la demanda entablada por Empresa
de Transportes Don Pedro S.R.L. contra Acindar Industria Argentinade Aceros S.A. y condend a ésta a abonar ala actoralas
facturas reclamadas por la suma de $80.640 més intereses.  Paraasi decidir en 1o que a aspecto principal respecta, €l aquo
consider6 que el cheque que habria entregado ?Acindar? -el cual fue debitado en su cuenta- para cancelar € saldo mencionado, no
habiatenido los efectos liberatorios propios del pago, toda vez que no se habia probado en la causa que la efectiva entrega de ese
titulo de crédito hubiera sido realizada a ?Transportes Don Pedro?.  Asi lo entendi6, en razén de que, segin expreso, la Unica
prueba que habia ofrrecido la demandada destinada a acreditar €l pago habia sido la copia simple de un recibo que, segiin € peritaje
contable producido en la causa, ho solo habia sido suscripto por una persona que no figuraba en los libros de la actora como
dependiente de ella, sino que ademés no se correspondia con los recibos ?oficiales? delanombrada. A mayor abundamiento
resaltd que habiendo presentado Uinicamente una copiasimpley no el original, dicho recibo carecia de virtualidad probatoria.

Tuvo en consideracion que la demandada habia introducido la clausula de 2no ala orden? como medida de seguridad, pero estimé
gue esto habia sido insuficiente teniendo en cuenta que, en lineas generales y de acuerdo alo que surgia del testimonio del Sr.
Laurens obrante afs. 444/446 -dependiente de |a accionada por mas de 10 afios-, 10s pagos se realizaban viabanco?.  Considerd
gue, en virtud de lo mencionado en el parrafo precedente, y debido a que la entrega de cheques a dependientes de la actora no
constituia una maniobra habitual, debieron haberse intensificado |os recaudos tomados por la accionada tendientes a corroborar que
quien retiraba el cheque en cuestion, hubiera estado habilitado parahacerlo. 1. El Recurso.  Lasentenciafue apelada por la
demandada, quien expreso agravios afs. 733, los que fueron contestados por su contrariaafs. 744.  Larecurrente sostiene que €l
pronunciamiento no se gjusta a derecho, toda vez que soslayd que ?Acindar? actué cumpliendo una obligacion legal, esto es,
emitiendo el audido cheque con cldusula?no alaorden?.  Manifiesta que el importe de ese documento fue debitado de su cuenta,
de modo que, tratdndose de una orden de pago, eran las entidades financieras las que tenian la obligacion de verificar los
instrumentos que legitimaran la actuacién de quien lo hacia por mandato o cesion.  Expresa que en el caso, las entidades
financieras -que fueron citadas por ella como terceros-, no habian demostrado que hubieran verificado |os extremos mencionados y
habian endilgado a su parte toda la responsabilidad, pese a que la apelante habia tomado todos |0s recaudos necesarios para restringir
lacirculacion del mencionado cartular.  Expone que € a quo tuvo una conducta contraria a derecho a considerar que la
demandada debia no sdlo acreditar €l pago realizado sino también hacer las averiguaciones pertinentes sobre la persona que debia
retirar €l cheque, desconociendo de este modo la operatoria comercial delas partes.  Manifiestaque €l ilicito del cual selaacusa
encuentra a sus responsables en los terceros citados a juicio, contra quienes debi6 haber prosperado la demanda en forma solidaria.
1. Lasolucion. 1. Sereclam6 en autos el cobro de varias facturas libradas por la actora en gjecucion de larelacion que invoco
en el escritoinaugural.  El sefior juez de grado hizo lugar ala accion por considerar que, a no estar controvertida larelacién que
habia unido alas partes ni cuestionadas las facturas reclamadas, la demandada debia acreditar el pago que habiainvocado, lo cual no
habia ocurrido.  Esadecision generd los agravios que acabo deresumir. 2. A mi juicio, la sentencia debe ser confirmada.
Asi lo juzgo por cuanto la recurrente no controvierte |os argumentos centrales que llevaron a sentenciante de grado a tener por
acreditados |os extremos de hecho en funcién de los cuales emitié el pronunciamiento.  Cabe sefialar que la expresion de agravios
obrante afs. 733/739 no satisface las exigencias previstas en el art. 265 del Codigo Procesal en cuanto a su técnicarecursivay por
ello, hade considerarse desierto €l recurso interpuesto.  En efecto, para que cumpla con su finalidad, el escrito de expresion de
agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga un andlisis serio, razonado y critico de la resolucién apelada tendiente
ademostrar que es erronea, injusta o contrariaaderecho.  Deben precisarse asi |0s errores, omisiones y demés deficiencias que se
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le atribuyen, especificandose con exactitud |os fundamentos de las objeciones (conf. CNCiv. Sala C, in re ?Leberat J. ¢/ Raunar
S.R.L. ¢ gecucion hipotecaria? del 10.5.89; CNCom, Sala: B in re ?Banco Crédito Liniers Cia. Financiera SA ¢/ Skoko Ana s/sum.?
del 02.06.1989; id. SalaE in re ?Tyco Electronics Argentina SA ¢/NSS SA sordinario? del 12.05.2006; id. SalaCinre"AguaVa
S.A. c/Danone Argentina S.A." del 30.4.10; entre muchos otros).  Como dije, el escrito presentado por la recurrente no cumple
con esos recaudos, toda vez que se limita a atacar las cuestiones periféricas del fallo y no rebate en forma conducente el principal
argumento utilizado por el sentenciante, debido a que, fundamental mente cuestiona que no se haya condenado a los terceros citados
en garantia como responsables del hecho ilicito, y no rebate en cambio los argumentos que llevaron al sentenciante a hacer lugar ala
demanda.  Ental sentido, €l recurrente no ha cuestionado |o expresado en la sentencia acerca de que de lainsuficienciaen las
medidas de seguridad adoptadas por su parte en ocasion de entregar el mencionado cartular, y esto es dirimente para sostener la
viabilidad de su condena, dado que la entrega de ese documento a persona distinta de la actora no fue idénea para efectivizar su
pago. Notese, en este mismo orden de ideas que el apelante cuestiona la sentencia de primerainstancia por considerar que €l a
guo no tuvo por suficientes las medidas tomadas por la demandada a la hora de entregar €l cheque, pero en ninglin momento da los
fundamentos necesarios para revertir las consideraciones recién expuestas.  Sin perjuicio de lo antedicho, creo conveniente
destacar que aigual conclusion arribariaen el supuesto de no considerar desierto el recurso interpuesto.  El agravio principal de la
guejosa se sustenta en que la sentencia omitié condenar alas entidades financieras citadas a juicio en calidad deterceras.  Esa
condena no puede pronunciarse en el marco de este juicio, todavez que, producida laintervencidn de las nombradas en |os términos
del art. 94y siguientes del CPCC, la consecuencia sera que la sentencia pueda serles oponible en un eventual proceso o gecucion
ulterior y que la misma constituya un antecedente favorable para fundar |a pretension de regreso que se oponga a esos terceros (Cfr.
Direc. Elena Nolasco Highton- Beatriz A. Arean, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. 11, p. 420. Ed. Hammurabi).

Esos terceros no fueron demandados ni citados por la actora, limitandose la citacion que se realizo ainstancias de la demandada a
darles laintervencion imprescindible para que las actuaciones pudieran serles opuestas en la eventual accion regresiva que a ésta
pudiera corresponder. Y, si bien €l art. 96 del Cadigo Procesal admite esa condena en ciertos casos, debe descartarse que ello
suceda en la especie, toda vez que |os presupuestos para juzgar si se produjo o no la conducta negligente susceptible de fundar la
responsabilidad bancaria que pretende la quejosa, hubiera requerido la a egacion de hechos y |a produccién de pruebas destinadas
concretamente adilucidar ese asunto, lo cual no hasucedido en estosautos. V. Laconclusién.  Por lo expuesto propongo a
Acuerdo, rechazar €l recurso articulado y confirmar la sentencia apelada, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal).  Por analogas
razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Manuel R. Trueba. Es copiade su
original que corre afs. ... del libro de acuerdos N° ... Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal
Sala"C". Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 12 dejuliode2017. Y VISTOS.  Porlos
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve rechazar el recurso articulado y confirmar la sentencia apelada, con costas (art. 63
del Cadigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera
instancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo
R.Machin  Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara 021529
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