Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 14:05:45 2026 / +0000 GMT

Recomposicion Del Ambiente Basural Municipal Contaminacion

JURISPRUDENCIA Recomposicion del ambiente. Basural municipal. Contaminacion
Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda, y condend a la comuna demandada a recomponer el ambiente
del predio del basural municipal. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 6 dias del mes de JUNIO de 2017, la

Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Cristina Y olanda
Vadez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitivaen los
autos"BIGATTI DARIO JAVIER 'Y OTRA C/MUNICIPALIDAD DE COLON S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O
RECONOC. DE DERECHOS", en tramite bajo el n°514.  Seglin el sorteo efectuado se establecid € siguiente orden de votacion:
Dres. Cristina Y olanda Valdez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger. ANTECEDENTES  |. Enfecha
16/12/2004 (fs. 38/48vta.) se presentan el Sr. Dario Javier Bigatti y la Sra. Maria Amelia Esposito de Bigatti, e interponen demanda
contrala Municipalidad de Colén, solicitando se le ordene la suspensidn de la actividad del basura y larecomposicion del ambiente,
ante los dafios producidos y que se contintian generando, alaintegridad fisicay psiquicade su familia, y a patrimonio material e
inmaterial de ambos.  Sefidlan que, a principios del afio 2003, el grupo familiar encabezado por los actores y sus dos (2) hijos -con
el fin de desarrollar una actividad econémica- se trasladaron avivir a predio rural que ocupan, que -dicen- es objeto de
contaminacion por parte del basural municipal.  Relatan que, desde el afio 1997, tanto la propietariadel predio (Sra. Alicialnés
Arbel, madre de |la coactora Esp6sito) como los aqui actores efectuaron diversos reclamos ante el Municipio de Col6n con €l objeto
de hacer cesar |os efectos contaminantes que atribuyen al citado basural comunal.  Refieren ala gran cantidad de incendios
producidos en dicho &mbito, como los efectos nocivos de los mismos, y alas distintas gestiones efectuadas en el @mbito
administrativo municipal.  Destacan que, ala par del inicio de laaccion judicial, solicitaron -en tal presentacion- el dictado de una
medida cautelar por la cual se hiciera cesar la quemaincontroladay continuada del basural municipa de Coldn, la cual fue
despachada por el Juzgado entonces interviniente, conforme surge de fs. 219/228.  Fundan en derecho, ofrecen prueba, efectlian
reserva de caso federal y supranacional, piden la declaracion de inconstitucionalidad del régimen de costas establecido por €l
articulo 51 del CCA, y solicitan que se dicte sentencia haciendo lugar ala demanda, con costasalaaccionada.  1I. A fs. 147/157
contesta demanda la Municipalidad de Colén y, tras efectuar una negativa de |os hechos expuestos en demanda, refiere distintos
aspectos facticosy juridicos de la situacion de su mandante.  Sefiala que todo basural a cielo abierto supone un riesgo de
contaminacion para el medio ambiente, pero que desde dicha Comuna han incrementado esfuerzos para paliar la situacién del citado
basural.  Dice haber efectuado una serie de inversiones para hacer frente ala problematicay los proyectos de financiacion de las
mismas, paralo cual todas las &reas de la Comuna estdn abocadas aello.  Funda en derecho, ofrece prueba, efectlia reserva de caso
federal, contesta el planteo de inconstitucionalidad del articulo 51 del CCA y solicitaque serechacelademanda.  111. A fs.
964/971 laMagistrada de grado dicta sentencia.  Comienza analizando el plexo probatorio rendido en la causa que entiende
conducente para laresolucion del caso, y concluye que -de los distintos estudios y pericias realizadas en la causa- existe una
degradacién del medio ambiente del predio en €l cual se asientael basural de la ciudad de Colén, situacion que debe ser remediada
por lapropia Administracion.  En cuanto ala peticion de la actora -requiriendo la suspension de la actividad del basural- entiende
que ello implicalanecesidad de encontrar un nuevo espacio parala disposicién final de los residuos que hasta la fecha vienen
depositandose en €l basural de Colén; que dicha medida no mejorarala situacion del actual predio sino que ello podria acarrear
nuevos conflictos de indole ambiental, que esimperioso evitar.  Asi, con base en €l principio de la sana critica, advierte que no
existe razén suficiente para adoptar una solucion disvaliosa en punto ala cuestién, por lo que rechazala pretensién actoral en tal
sentido.  Aclaraque el compromiso asumido por el Municipio -mediante |os acuerdos suscriptos- en modo alguno dalugar ala
extincion de la causa como |o peticiona la demandada, desde que |os convenios no son la efectivayy total realizacién de las tareas
necesarias pararesolver el problemaplanteado.  Contintia analizando la peticién actoral; en orden ala mentada recomposicién del
ambiente, indica que -probado €l dafio efectuado- nace la obligacion parala Comuna de recomponerlo, refiriendo ala normativa de
aplicacion -Leyesn® 25.675y n° 11.723- y jurisprudenciarespectiva. ~ Sobre tales bases, y considerando la juzgadora que es deber
de las autoridades proveer ala proteccion del derecho agozar de un ambiente sano, ala utilizacién racional de los recursos naturales,
alapreservacion del patrimonio natural y cultural y de ladiversidad biol6gica (conforme el articulo 41 CN), hace lugar ala
demanda en este sentido, y ordena alas autoridades municipales proveer alarecomposicion del ambiente en el predio del basural de
laciudad de Colon.  Asi, dispone que la demandada presente en autos -en €l término de treinta (30) dias- un plan de
recomposicion ambiental del predio, que incluya ademas un plan de gestion del ingreso, tratamiento y disposicion de nuevos
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residuos, que se adecue alos parametros de la Ley nacional n° 25.916 y, asimismo, laLey provincial n° 13.592.  Dejaasalvo que
la medida dispuesta no constituye unaintervencion de la Justicia en un temareservado al Poder Administrador -como esla
oportunidad, mérito y conveniencia de todo plan de gestion de los residuos producidos en la ciudad de Colén- sino que la resolucion
adoptada tiene por objeto hacer cesar la afectacion a derecho constitucional a un ambiente sano paratodala comunidad de ese
Municipio.  Concomitantemente con ello, dispone laintervencion inmediata de la autoridad ambiental de la Provincia de Buenos
Aires, respecto de las obligaciones que la Ley provincial n° 13.592 le impone, asi como laLey nacional n° 25.916 de ?Presupuestos
Minimos de Proteccién Ambiental parala Gestion Integral de Residuos Domiciliarios?.  También dispone dar intervencién a
OPDS para que dicha reparticion, o quien en el futuro asuma sus competencias, concurra -con intervalos no mayores a seis (6)
meses- al predio del basural delaciudad de Colény elabore un andlisis de la marcha de las medidas paliativas de su situacion, y de
las medidas tendientes a minimizar |as acciones contaminantes de |os nuevos residuos que alli ingresan, debiendo la demandada
informar en autos.  Respecto de la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad del articulo 51 del C.C.A., con citade
jurisprudencia, larechaza.  En resumen, hace lugar parcialmente ala pretension promovida por los Sres. Dario Javier Bigatti y
Maria Amelia Esposito de Bigatti contrala Municipalidad de Col6n, condenando ala Comuna a recomponer el ambiente del predio
del basural municipal de Coldn, y rechaza el restante pedido de la parte actora; impone las costas en €l orden causado (conf. articulo
51 del CCA) y regulalos honorarios del Dr. Gustavo José A pesteguia en su caracter de letrado patrocinante de la parte actoraen la
suma de Pesos Tres Mil Setentay Cinco ($ 3.075,00), y los del Perito Quimico Oficial interviniente Carlos Héctor Colangelo, en la
suma de pesos Un Mil ($ 1.000,00); no regulalos honorarios de los letrados del Municipio por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 274 LOM. V. Contradicho resolutorio recurre en apelacion la demandada (fs. 974/978), exponiendo que la presente
accion tiene como pretension la suspension de la actividad del basural en el actual predio y laradicacion del mismo en uno nuevo,
como larecomposicion del ambiente.  Refiere que la primera de | as pretensiones fue rechazada, y que la segunda debe correr la
misma suerte, por cuanto el Municipio ha efectuado todas |as acciones necesarias para su solucion.  Destaca laintervencion de la
Secretaria de Politica Ambiental, el mejoramiento del predio, la construccién de una playa de separado y clasificacion de residuos
sélidos de acuerdo con lo contemplado en las instrucciones indicadas por el OPDS, el convenio suscripto con el CEAMSE
autorizado por Ordenanza municipal n° 4913, y el Acta Acuerdo entre laComunay el OPDS por medio del cual el citado organismo
se compromete a abonar al CEAM SE -en una etapainicial- la suma de Pesos Ochacientos Setentay Tres Mil Ochocientos Dos
($873.802) pararealizar los trabajos de saneamiento.  Por Ultimo, dice que el CEAM SE se encuentra g ecutando los trabajos de
saneamiento en el marco del acuerdo suscripto entre el Municipioy el OPDS.  Sefidlaque el plan de recomposicion ambiental ya
fue acompafiado en autos, que se presento el convenio suscripto con el CEAM SE, aprobado por Ordenanza n® 4913, surgiendo del
Protocolo las tareas que la Comuna le encomienda a dicho organismo, entre las cuales se encuentran la elaboracion de un Proyecto
Ejecutivo parael Ordenamiento del sitio actual de vuelco de residuos solidos urbanos generados y la elaboracion de un Plan de
Ordenamiento del sitio actual de vuelco ubicado en el Municipio de Colon; que también se adjunto el Acta Acuerdo suscripta con €l
OPDS tendiente arealizar los trabajos de saneamiento en el basural y el convenio de cooperacidn y asistencia reciproco para
establecer unarelacion de colaboracion e intercambio.  Refiere haber acompafiado fotografias que acreditan los trabajos
€jecutados, los que son controlados por el OPDSy el Municipio y se tratan entre |os técnicos municipalesy |os técnicos del
CEAMSE. Entiende que, con elloy en forma anterior ala sentencia atacada, y de modo conjunto entre el OPDSy el CEAMSE
con base en los convenios suscriptos, dieron cumplimiento a plan de recomposicién ambiental.  Alega que le causa un gravamen
irreparable la sentencia en cuanto afirma que todo ello no es la efectivayy total realizacion de las tareas necesarias pararesolver el
problema planteado, y se pregunta si todo ello no es valido, entonces cudles son las tareas necesarias para recomponer el ambiente y
aqué organismo hay querecurrir.  Calificade abstracto el reclamo, y nulala sentencia, ya que ha sido pronunciada sin que exista
una contienda susceptible de ser resuelta judicialmente, por tratarse antes de su dictado de una cuestion sin caso, por haberse
presentado en autos lo anteriormente referenciado. V. Notificada del recurso de apelacién interpuesto por la demandada, la parte
actora no hizo uso de su derecho a responde.  VI. Remitidos los autos a esta Camara, se dicté medida para bien proveer afs. 100,
consistente en solicitar ala Asesoria Pericial de La Platalaintervencion del actual perito especializado en materia ambiental, Dr.
Pedro Brignoles y/o quien esa Asesoria disponga, para que (previavisitaa lugar) informara: - "1. Si el convenio suscripto con el
Ceamse por parte del Municipio demandado -que fuera aprobado, conforme lo denuncia la apelante afs. 96, por Ordenanza n® 4913
en reiteracion de lo expresado afs. 919 vta.-, y €l Acta Acuerdo suscripto entre este Ultimo y el OPDS, incluso ambos en conjunto,
constituyen un plan de recomposicion ambiental; - 2. Si el mismo se adeclia alos parametros dados en la sentencia de fs.
964/971; - 3. Ensucaso, si se hallevado acabo, etapas cumplidas y faltantes, tiempo estimado para esto Ultimo; - 4. Acciones
[levadas a cabo respecto de lo anterior y a partir de las suscripciones aludidas en el punto 1 por las partes involucradas, incluso por el
OPDS, en especia por parte de este Ultimo el aporte de recursos parala concrecion del fin sobre la problematica, conforme se
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denunciaafs. 920 punto VI. 5. Andlisis de aguas del lugar, indicando si se encuentran contaminadas, componentes, y en su caso,
grado de contaminacion si la hubiere, debiendo efectuar comparacion con los resultados que arrojarala anterior pericia; - 6. S
existe habilitacion de nuevo predio para la disposicion de residuos solidos urbanos generados por €l Municipio de Colon; - 7. En
su caso, si se hatransitado o se transito la etapa de transicion respecto de la habilitacion de nuevo predio; - 8. Si se encuentran
cumplimentadas las visitas técnicas de profesionales y técnicos del Ceamse aludidas afs. 896; - 9. Indique protocolo que
considere adecuado a caso paralarecomposicién del ambiente aludido en el presentelitigio; -  10. Todo otro dato que €l perito
considere de interés en el tema debatido."  Luego, afs. 1029 se amplié la medida requiriendo ala Municipalidad de Col6n
(Secretaria de Paliticas y Servicios Publicos) que informara [con relacién ala recomposicion del ambiente del predio del basural
municipal de Coldn] lo sefialado en los puntos 4y 6 del informe pericial de fs. 1025/1026 vta., es decir, si se habia dado
cumplimiento al Acta Acuerdo entre el Municipio demandado y la OPDS, de fecha 12/07/2010; si se habia dado cumplimiento al
convenio entre el Municipio y el Ceamse; etapas realizadas, de las descriptas en la propuesta técnica del convenio
Municipio-Ceamse; si existe alglin otro convenio realizado o arealizar por el Municipio y OPDS/ Ceamse alafechay -en caso que
lo hubiere- informe contenido; nimero, cantidad y resultados de | as visitas técnicas de profesionales y técnicos del Ceamse de las
previstas en el respectivo convenio. También, que el Municipio informe si se ha presentado la Evaluacion de Impacto Ambiental a
fin de habilitar el o los predios destinados a la disposicion final de residuos solidos urbanos; al OPDS sobre si la Municipalidad dio
cumplimiento al articulo 18 delaLey n° 25.916 y s ese organismo habilito predio o predios paraladisposicion final de residuos
solidosurbanos.  Asimismo solicitose al O.P.D.S. (Direccion de Residuos Solidos Urbanos), sito en calle 12y 53 Torre || piso 14,
que informara a esta Camara lo sefialado en los puntos 4 y 6 del informe pericial de fs. 1025/1026 vta. ~ Por Ultimo, se requirio a
CEAM SE (Coordinacion Ecol bgica Area Metropolitana Sociedad del Estado) informara a esta Camara lo sefialado en el punto 8 del
informe pericial defs. 1025/1026 vta.  VII. Reanudado el [lamado aresolver, y encontrandose €l tramite en estado de decidir (fs.
995/996vta. y 1176), se establecio lasiguiente: - CUESTION  ¢Resulta gjustado a derecho el fallo apelado?  LaDra. Valdez
dijo: - @) Entareade resolver, procede analizar los agravios traidos a esta instanciay confrontarlos con los argumentos expuestos
por la sentenciante, para luego determinar si tienen la fuerza suficiente paraderribar laresolucion cuestionada.  Pretende el
apelante que lo ordenado en la sentencia de grado -presentar en el término de treinta (30) dias un plan de recomposicion ambiental
gue se gjuste alo dispuesto por las Leyesn® 25.916 y 13.592- se encuentra cumplido con la presentacion del convenio suscripto
entre el Municipioy el CEAMSE y el Acta Acuerdo celebrada con el OPDS por el cual este Ultimo se compromete a otorgar al
CEAM SE la suma de Pesos Ochocientos Setentay Tres Mil Ochocientos Dos ($873.802); y que, por ello, la causa devino abstracta,
incluso antes de ser dictado el fallo del cual sedisconforma.  Enlo medular, el Municipio sostiene que yerralajuzgadora al
sostener que los acuerdos (que su parte informa) en modo alguno dan lugar ala extincién de la causa, a no ser la efectivay total
realizacion de las tareas necesarias pararesolver el problemaplanteado.  b) Conviene recordar preliminarmente que las medidas
dispuestas en esta Alzada obedecieron al tiempo transcurrido entre el dictado de la sentencia de fondo afs. 964/971 (10/12/2010) y
el arribo de las actuaciones a esta Alzada [v. fs. 993 vta., 04/09/2015]; aclarando también que -hasta el presente- se han ido
presentado parcialmente informes, 1o que posibilitd en un principio larealizacion parcia de la pericia encomendada, presentando el
experto ambiental previamente, diversas indicaciones que debian cumplimentar los organismos, y proporcionando informacion de la
gue luego me ocuparé sindicar; asimismo, acompafié informe parcial afs. 1070/1074 y 1096, pudiendo concluir latareaafs. 1156,
presentandose el 05/04/2017.  c) Todas las actuaciones, a medida que fueron incorporéndose ala causa, fueron puestas en vistaa
las partes, quienes no han emitido observacién alguna.  d) El experto informd los diversos puntos; a continuacion los transcribiré
por considerarlo necesario y (til en su examen para adoptar luego, la decision correspondiente.  d. 1) Informe de fs. 1025/1026
qgueenlo pertinentedice: -  "Segln constaen lafs. 892/896, €l plan a desarrollar en ese momento constituia en efecto un plan de
reconstitucién ambiental, en el cual tiene en cuenta el ordenamiento del basural a cielo abierto, la etapa de transicién entre los dos
sistema de disposicién de residuos, de basural a cielo abierto arelleno sanitario y el emplazamiento de un relleno sanitario, 1o que
incluye no solo laingenieria de disposicién de | os residuos solidos urbanos sino también medidas que tienden a disminuir €l impacto
adverso sobre la salud publica, como por g emplo aquellas tendientes a disminuir la presencia de vectores tanto mecanicos como
biol6gicos, y sobre el medio ambiente generando un sistema de monitoreo constante. (...)  El plan de reconstitucion ambiental se
adecua a |los parametros establ ecidos por la Ley 25916 de Presupuestos Minimos parala Gestion de Residuos Sélidos Urbanosy ala
Ley 13592 de gestion Integral de Residuos Sélidos Urbanos delaProv. deBs. As. (...)  Considerando el tiempo transcurrido desde
cuando se generd el convenio, la verificacion del mismo se halla en los pedidos de informe en el punto siguiente, asi mismo se
tratara de verificar laobraterminaday o faltante mediante el relevamiento del predio a partir del dia14/3/16. (...)  El perito
interviniente, considera que un protocolo adecuado para la recomposicion ambiental del terreno utilizado paraladisposicion final de
residuos sdlidos urbanos incluye en este caso el cerramiento de los basurales a cielo abierto y concomitantemente generar un lugar
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apto paralainstalacion de un relleno sanitario, tal como lo expresalaOPDS afs. 609/612."  d. 2) Informe de fs. 1070/1074 que,
enlo pertinente, sefidla: -  "Durante €l relevamiento del predio destinado a depdsito de Residuos Sélidos urbanos (RSU), se
observé que no posee un ordenamiento propio de un relleno sanitario, no se observan sistemas de venteo de gases, sistema de
recoleccion, ni de tratamientos de lixiviados, 10s residuos de diferente natural eza presentan una disposicion azarosa en el predio.
Tampoco se observan celdas de disposicién de residuos, no pudiendo determinar si las hubo en tiempos anteriores, no se observé un
ordenamiento ambiental alafechadel relevamiento.”  Agreg6, respecto de las acciones llevadasacabo: -  "Con respecto a este
punto se ha expedido el CEAMSE en oficio de fecha 8/04/2016 (fs. 1042/1043), indicando: -Respecto del acuerdo Municipalidad de
Colén-CEAM SE, cumpliéndose: -5 visitas pautadas -mejora ambiental durante 3 meses. -Relevamiento del sitio factible parala
construccion de un futuro relleno sanitario. -Se generaron informes finales al 21 de enero de 2011. Cabe resaltar que esto constituye
unarespuesta parcial debido a que corresponde solo a una parte de lo solicitado para este punto, en € oficio del dia 11 de febrero de
2016. (...)  El dia14/03/2016 se procedio al relevamiento del predio destinado ala disposicion de residuos sélidos urbanos (RSU).
En el mismo fuimos recibidos por el Sr. Héctor Albarracin DNI 4696391, el cual se desempefia como cuidador, no viviendo en €
predio.  Setomaron muestras de agua subterranea (freatimetro), agua superficial del arroyo colon que limita el fondo del predioy
desuelosdel basural.  Muestreo de freatimetros, se procedio ala blsqueda de |os freatimetros seglin €l mapa de red de monitoreo
del basural municipal (anexo ). El freatimetro 1 ubicado en las coordenadas (....), fue muestreado como F, se encontré que el
freatimetro 2 (foto 1) yano existe, el mismo fue destruido dado a que se procedio ala plantacion de cafiitas para que actlen como
vallado.  Losfreatimetros 3y 4 no se encontraron debido alagran cantidad de residuos, que imposibilitaban el acceso alos
mismos (foto 2). (...)  Conclusiones:  Delos valores encontrados en las AGUAS SUPERFICIALES lamuestra AS4 que
corresponde a aguas arribas no cumple con lanormativa.  Los valores encontrados en la muestra de SUELO no cumplen la
normativa para su uso como suelo agricola debido a niveles elevados de Arsénico y Cadmio y no cumple para su uso como suelo
residencia debido aniveles elevados de Cadmio.  Con respecto ala calidad quimica de las aguas subterréneas de origen fredtico,
no existe normativa o niveles guias nacionales y/o provinciales que determinen los niveles de los pardmetros estudiados. Se debe
tener en cuenta que los niveles de estos pardmetros, anivel fredtico, estén influenciados por las épocas de lluviay laactividad
antropogénica.  Sin perjuicio de la pericia, podemos comparar |os val ores obtenidos con |os expresados en el Decreto
Reglamentario de la Ley 24.051 sobre régimen de desechos peligrosos, Niveles guia de calidad de agua para fuentes de agua de
bebida humana con tratamiento convencional. (...)"  d. 3) Informe de fs. 1096 que, en o pertinente, dice: - ... se haexpedido €l
CEAMSE en oficio de fecha 8/04/2061 (fs. 1042/1043), indicando: -Respecto del acuerdo Municipalidad de Colén-CEAMSE,
cumpliéndose: -5 visitas pautadas -mejora ambiental durante 3 meses. -Relevamiento del sitio factible parala construccion de un
futuro relleno sanitario. -Se generaron informes finalesal 21 de enero de 2011.  De acuerdo alo informado por la municipalidad
de Col6n en oficio del dia4 dejulio de 2016, lamismaindica: -Que se hadado pleno cumplimiento al acta acuerdo realizado en
fecha 12 dejulio de 2012. -Que el CEAM SE ha dado cumplimiento de las tareas asumidas descripta arriba. (..)  De acuerdo alo
solicitado en este punto, lamunicipalidad de Colén informaen su oficio del dia4 de julio de 2016: -Que ha habido un cumplimiento
parcial por parte del municipio refiriéndose a que no se ha podido determinar un nuevo emplazamiento paraladisposicion de RSU."
d. 4) Informe de fs. 1156 que, en lo pertinente, indicac -  "Que conforme surge de lo informado por laO.P.D.S. afs. 1135y
1147 & municipio de Colon alin no harubricado tal convenio. (...)  Que conforme surge de lo informado por laO.P.D.S. afs.
1136y 1147 el Municipio de Colon no ha presentado el Plan de Gestion de Residuos ni predios habilitados parala disposicion final
de residuos sdlidos urbanos.”  €) A laluz del informe del iddneo, y en atencidn a tiempo que ha ocurrido entre la sentenciay la
actual situacion del conflicto, debo coincidir con la sentenciante en cuanto a que la documentacién acompafiada por la demandada
[Convenio con el CEAMSE y Acta Acuerdo con el OPDS], si bien justifica un accionar del organismo demandado en procura de
solucionar el problema existente en el basural municipal, no alcanza para sostener acreditado que la Municipalidad de Colén cuenta
con un Plan de Recomposicion de dicho basural, ni resulta suficiente para tener por satisfechos los recaudos exigidos -sobre la
materia- por las disposiciones delaLey nacional n° 25.675y Ley provincial n°® 13.592.  Ademés, laa quo hadicho que: -
"Tiénese especialmente en cuenta para ello el compromiso asumido por el Municipio del que se da cuentaafs. 919/920, aclarando
gue la suscripcion de los Acuerdos que se informan, en modo alguno da lugar ala extincién de la causa -como se pide afs. 925/927
y 944/958- desde que los Convenios no son la efectivay total realizacion de las tareas necesarias para resolver el problema
planteado."  Ergo, la cuestién no ha devenido en abstracta (como pretende el apelante), més alla que la puntual cita que vengo de
transcribir no ha sido eficazmente criticada por €l apelante.  Paraingresar en el andlisis, evoco que laLey n° 13.592 sobre Gestién
Integral de Residuos Sélidos Urbanos parala Provincia de Buenos Aires, establece: - ?Articulo 6.- En cumplimiento del objetivo
del Articulo 1°, y en atencidn alaimportancia de la gestion integral de residuos solidos urbanos, todos |os M uni cipios Bonaerenses
deben presentar ala Autoridad Ambiental Provincial un Programa de Gestion Integral de residuos solidos urbanos conforme alos
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términos de lapresente Ley y laLey Nacional N° 25.916. Dicho programa debe ser elevado en un lapso no mayor a seis (6) meses de
laentrada en vigor de ésta, inclusive los comprendidos actualmente por el Decreto Ley N° 9.111/78, los que sdlo estan exceptuados
de cumplir con lo prescripto por esta norma en lo referido alafase de disposicién final, presentacion que deberé efectuar la
Coordinacion Ecoldgica Area Metropolitana Sociedad del Estado (CEAMSE).  En caso que los Municipios incumplan con la
presentacion del Programa Gestion Integral de residuos solidos urbanos dentro del plazo establecido, la Autoridad Ambiental podra
determinar y establecer el programa de gestién integral de residuos solidos urbanos que corresponda aplicar atales Municipios.
Asimismo, la CEAM SE deberéa presentar un plan de gestién referido ala disposicion final de residuos paralos Municipios
comprendidos en el articulo 2° del Decreto-Ley 9.111/78 y aquellos que hayan suscripto o suscriban Convenios con €l mismo, de
conformidad con |o establecido en el articulo 67° delalLey N° 11.723.  Estos planes deberan contemplar |a existencia de circuitos
informales de recoleccion y recuperacion con el fin deincorporarlos a sistemade gestién integral.  Establécese que a partir de la
aprobacion de cada uno de los programas de cada Municipio, estos tendran un plazo de cinco (5) afios para que las distintas
jurisdicciones alcancen una reduccion del treinta por ciento (30 %) de latotalidad de los residuos con destino a la disposicion final,
comenzando en el primer afio con una campafia de concientizacion, para continuar con una progresion del diez por ciento (10%) para
el segundo (2°) afio y efectuando obligatoriamente la separacién en origen como minimo en dos (2) fracciones de residuos, veinte
por ciento (20%) para el tercer (3°) afio y €l treinta por ciento (30%) para el quinto (5°) afio; siendo politica de estado tender a
profundizar en los afios siguientes los porcentajes establecidos precedentemente.  Losincumplimientos al término del plazo fijado
seran sancionados de acuerdo con lareglamentacion de lapresente.”  Luego, refiere también dichaley al Programa de Gestion
Integral de Residuos Sélidos Urbanos -Contenido Minimo-, expresando en su articulo 7 que: - ?A fin de cumplimentar €l
Programa de la Gestién Integral de residuos solidos urbanos, el Municipio debera presentar la propuesta ante la Autoridad
Ambiental Provincial. Sin perjuicio de lo que establezca la reglamentacion, el programa debera contener como minimo:  a)
Descripcién del ambiente natural, socioecondmico y de lainfraestructura.  b) Caracterizacion de cada etapa que conforma el
Programa de Gestion Integral de residuos solidos urbanos. Generacion, Disposicion Inicial, Recoleccion, Transporte,
Almacenamiento, Tratamiento, Valoracién y Disposicion Final.  ¢) Programas de difusion y educacién afin delograr la
participacion activade laComunidad.  d) Estudio de Impacto Ambiental sobre las rutas de transporte, 10s centros de
procesamiento, tratamiento, disposicion final de residuos solidos urbanos y tratamientos de |os efluentes conforme |o establecido en
lasLeyesN° 11.723y N° 5965.  €) Unavez aprobado, deberafijar los plazos para su instrumentacion, los cuales no podran
exceder de un (1) afio. A partir de ese momento queda prohibida la gestién de residuos sélidos urbanos que no cumpla con las
disposiciones establecidas en la presente Ley, su reglamentacion 'y laLey Nacional N° 25.916?.  Por su parte, el Decreto
Provincial n° 1215/10 [promulgado el 26/07/2010 y publicado el 13/08/2010] vino areglamentar dicha norma, estableciendo que el
Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible, o € que en el futuro ostente la calidad de Autoridad Ambiental provincial, sera
la Autoridad de Aplicacién delaLey n° 13.592, de dicha reglamentacion y de las normas complementarias que se emitan a amparo
de éstas, siendo ademas |la encargada de promover, coordinar, concertar y controlar el adecuado cumplimiento y aplicacion de las
mismas con | as autoridades municipales, conforme sus respectivas competencias.  f) Considero que losinformesdel Lic.
Brignoles han sido contundentes -a su vez, no objetados por las partes- en lo que refiere alafalta de firma de convenio defs.
1135-1147, lano presentacion de plan de gestion -aunque, respecto de ello, haré luego la salvedad correspondiente-, lafaltade
informacion sobre el futuro predio, los resultados de andlisisfisicos.  g) Confrontaré tal es situaciones con la condena emitida por
laaquo, consistente -en definitiva- en larecomposicidn del ambiente del predio del basural municipal de Colén [v. f.s 971 punto 1)
del Resuelvo].  Considero, preliminarmente, que la condena -en €l tema ambiental que presenta el caso- no encuentra una solucion
final en un Unico acto, como pretende €l recurrente con su insistencia en que la causa ha devenido en abstracta (v. fs. 925/927,
974/978).  El sub judice es un caso de los denominados de litigacion compleja, ya que abarca una serie de temas que implican la
convergencia de multiples factores. competencial es, presupuestarios, posibilidades fécticas, gestion, etc.  Partiendo que la causa se
iniciaaraiz del reclamo de dos vecinos del basural a cielo abierto (quienes, incluso, transitaron diversas actuaciones administrativas
por ello), la Comuna demandada efectlia diversas presentaciones ante la entonces Secretaria de Politica Ambiental provincial (v.
expediente municipal reservado en copiafiel n° 4024-183/05), recurriendo al asesoramiento y asistenciatécnicaen el temade
Residuos Sélidos Urbanos (RSU).  La Administracién comunicaal Municipio diversas sugerencias para optimizar |as tareas de
acomodamiento y clausura paulatina del sitio de disposicion final de residuos [v.gr.: contar con topadora de oruga permanente,
ordenar la disposicién de los residuos nuevos, siguiendo una metodologia definiday evitar que los residuos queden alaintemperie
por mucho tiempo, limitar €l accionar de los cirujas, prohibir la quema de residuos, emplazar alambrado olimpico, implantar barrera,
construir cunetas]; también respecto de la clausuray post-clausura, monitoreo de sitios de disposicion final, monitoreo ambiental de
sitios no controlados con disposicion final de residuos sdlidos (v. folios 4/13).  También propuso que la Comuna efectuara una
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auditoria ambiental, que més tarde ampli6 en cuanto a descripcién detallada de la situacién actual y caracterizacion de los residuos
encontrados; identificacion del impacto de la gestién llevada a cabo por € Municipio; obras asociadas, complementarias alas
medidas de mitigacién de impactos producidos; relevamiento planimétrico del sitio de disposicion actual; de los cuatro freatimetros
gjecutados establecer la distancia de la napa fredtica ala superficie; determinar caracteristicas fisico-quimicasy realizar ensayos de
permeabilidad del suelo del predio; establecer planicie de inundacién de la cafiada a efectos de adaptar €l proyecto futuro; proyecto
de plan de clausuray ordenamiento del predio; plan de manejo de residuos integral proyectado que incluyatoda la gestion de los
RSU desde la generacién hasta su disposicion final, siendo de gran importancia el detalle técnico del funcionamiento de la planta
con la descripcion de todos sus procesos. (v. folio 120).  Laauditoriay su ampliacién constan alos folios 25/97 y25/113. Al
folio 213, en fecha 15/08/2007, se hace mencién que el Municipio harealizado la presentacion del Plan de Gestién de RSU,
gestionado por el expediente n° 2145-11858/07, habiendo cumplido con todo lo requerido en el articulo 7 delalLey n° 13.592. Ya
en las actuaciones de autos, afs. 1036/1039 obra copia sin suscribir de convenio marco de cooperacion CEAMSE-Municipalidad de
Colén, Protocolo 1; y acta acuerdo entre OPDS-Municipalidad de Col6n, con el propésito de cooperar en el financiamiento de los
trabaj os operativos de ordenamiento y mejora ambiental arealizarse en el basural, donde el OPDS se compromete a entregar una
suma de dinero al Ceamse pararealizar trabajos de saneamiento. A fs. 1042/43 el CEAMSE informa que (conforme lo previsto
en el Protocolo 1 del convenio antes aludido) se realizaron cinco (5) visitas pautadas, dando asi por cumplidas |as obligaciones
asumidas por el Ceamse. Dijo, en consecuencia, que se realizo relevamiento visual para puntualizar las tareas de ordenamiento del
mismo; que se desarroll0 el trabajo de relevamiento de seleccion de sitios factibles parala construccion de un futuro relleno
sanitario; se desarrollaron trabajos operativos en lamejoraambiental del basural; todo ello en tres (3) meses. Ademas, que
entregaron informesfinales. A fs. 1086/87, el 04/07/2016, el Municipio informa que se han llevado a cabo diversas tareas (que
detalla) pero que razones presupuestarias y de espacio fisico han entorpecido el emplazamiento de un nuevo predio parala
disposicion de RSU, y que -de los estudios realizados sobre 10s posibles espacios- surgié que no reunian las condiciones establecidas
por lalegislacion vigente. A fs. 1134, 1136, el 01/08/2016 el OPDS informa que la Comuna no present6 Plan de Gestion de
Residuos ni predios habilitados paraladisposicion final de RSU. Seinfiere que ello estaria diferenciado delo que el Municipio
entendié como Auditoriaambiental, en el que se observa que la autoridad de aplicacién en anterior gestidn, habia tenido como
cumplida. A suvez, afs. 1147, en fecha 01/08/2016, el OPDS advierte que se encuentra propiciando -con los distintos
municipios- lardbrica de convenios de colaboracion para adoptar y arbitrar las acciones dirigidas a mejorar la gestion de RSU en el
territorio municipal, aunque la Comuna demandada ain no lo harubricado.  Tales informes son los que €l perito hatenido en parte
en cuenta, paraemitir laopinion que selerequiriera. ) Como se ve, el paso del tiempo dejaalas claras que, si bien se han
Ilevado a cabo diversas acciones por parte de los involucrados, ello no resulta suficiente en cuanto pueda considerarse cumplidala
condena que lajurisdiccion impusiera; sobre todo teniendo en cuenta que el bien juridico cuya tutela pretenden encontrar los actores,
en laque no sdlo piden por la salud propia, sino por el bienestar general y por el medio ambiente.  "Recuerda en este punto
Gabriela Garcia Minella (con citaa Lucio Capalbo) que “Asi comienza a gestarse la nocion de desarrollo sustentable. Este implicala
necesidad de satisfacer nuestras necesidades basicas sin comprometer |as necesidades de |as generaciones por venir, y asi [o ha
receptado nuestra Constitucion en su art. 41." (Derecho Ambiental 11- Rubinzal Culzoni, Sta. Fe., 2009,péag. 410).  Laconstitucion
bonaerense -en consonancia con la Constitucion Nacional, articulo 41- consagra el derecho socia adisfrutar de un ambiente
adecuado, que conlleva el cometido de los poderes publicos de velar por su proteccion.  Por su parte, la Conferencia de Naciones
Unidas, en la Declaracion de Rio de Janeiro 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, refiere como principio 25, que: - "Lapaz,
el desarrollo y la proteccion del medio ambiente son interdependientes e inseparables’. Y en el principio 27 indicaque los
"Estados y las personas deben cooperar de buenafey con espiritu de solidaridad en la aplicacion de los principios consagrados en
esta Declaracion y en el ulterior desarrollo internacional en laesferadel desarrollo sostenible”. A partir de la consagracion
fundamental, lalegislacion se ocupd de regular €l tema, por lo que conviene recordar que en el paradigma ambiental, al decir de
Néstor Cafferata: -  "Laley 25675 General del Ambiente, cumple un rol gravitante, esencial, ad momento defijar la politica
ambiental, en el régimen juridico argentino. Los principios que contiene, constituyen las ideas rectoras del ordenamiento legal
ambiental, tienen poder deirradiacion[19], y son de preferente aplicacion mediante un adecuado juicio de ponderacién[20], en caso
de colision concurrente con otras normas legales. A grandes rasgos, con un afan didéctico sistemético, caracterizan su contenido
institucional, los principios de politica ambiental, |os instrumentos de politicay de la gestion ambiental, sistema federal ambiental,
dafio ambiental y proceso colectivo ambiental." (en Revista de Derecho Ambiental de AbeledoPerrot, en linea 31/5/17:
http://thomsonreuterslatam.com/2012/11/doctrina-del -di a-ref ormul aci on-del - princi pio-de-progresividad-a-10-anos-de-l a-| ey-256 75-
general-del-ambiente-avances-y-novedades). Enesalinea, losarticulos4 delalLey n° 25.675y 10 delaLey n° 11.723 consagran
los principios preventivo y precautorio, insitos en el articulo 28 de la CPBA, que nuestro Maximo Tribunal Provincia viene
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teniendo presente: -  "Han de extremarse los recaudos previstos a los fines de tutelar el medio ambiente, requiriéndose una
participacion activa de la judicatura que se traduzca en definitivaen un obrar preventivo, pues tratandose de una accién de amparo
ambiental tendiente a obtener el cese de una actividad (explotacién comercial de un humedal que segin €l informe pericial obrante
en autos debe tener un uso sustentable, por [0 que, mantener su integridad implica preservar su funcion en laregulacion del climaa
nivel local y regional) respecto de lacual existe -en funcion de la prueba producida- una duda razonable acerca de su peligrosidad
parala poblacién, la peticién ha de ser decidida favorablemente por aplicacion del ‘principio precautorio' establecido en el art. 4 de
laley 25.675 que dispone que 'cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacién o certeza cientificas no
deberd utilizarse como razén para postergar |a adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos, paraimpedir la degradacion
del ambiente'." [SCBA LP A 72844 RSD-193-15 S 17/06/2015 Juez KOGAN (SD), "Estivariz, Carlos A. y ot. ¢/ Provincia de
Buenos Airesy ots. § Amparo. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", Magistrados V otantes: Kogan-Pettigiani-de
Léazzari-Negri]. i) En nuestro caso, confluye la necesidad de prevenir el agravamiento de |os efectos contaminantes sobre agua,
sueloy aire, como de lo que ello deriva en los vecinos reclamantes y habitantes del lugar, ademas la de remediar €l pasivo ambiental
gue, conforme ha quedado demostrado con la experticia practicada en la Alzada, a menos suelo y agua se encuentran actualmente
afectados.  En cuanto al aire, si bien habrian cesado los incendios, podrian volver a producirse, sobre todo teniendo en cuentala
falta de tratamiento de las emisiones gaseosas que han quedado referidas en el actual predio, con lo cual el principio preventivo debe
permanecer activo.  Por todo €ello, es que considero que la sentencia de fondo debe confirmarse, sin perjuicio delo cual me
permito efectuar un obiter dictum en el siguiente punto. i) Teniendo en cuenta que ?El dafio que un individuo causa al bien
colectivo ambiente se |0 esté causando a si mismo lamejora o la degradacion del ambiente beneficia o perjudica atoda la poblacion,
porque es un bien que pertenece ala esferasocial y transindividual, y de alli derivala particular energia con que los jueces deben
actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales. La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada
uno de los ciudadanos tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de lafloray lafauna, de los suel os colindantes, de la
atmosfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, parasi y paralas
generaciones futuras?(CSIN, Sentencia del 20/06/06, ?Mendoza, Beatriz Silviay otros ¢/ Estado Nacional y otros §/ dafiosy
perjuicios derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza Riachuel0"), y que es derecho-deber |a proteccidn del ambiente
y lasalud general, es que propongo se recomiende alainstancia, y yaen la etapa de g ecucion de sentencia, la conformacién de una
mesa de trabgjo parallevar adelante las diversas y numerosas tareas que hacen a cumplimiento de lo ordenado por laaquo, cuyos
participantes -ademas de | as partes- seran las autoridades de control, incluidaladel agua.  j) Respecto de las costas, considero que
deben ser aplicadas por su orden (articulo 51 CCA) conf. criterio en autos "Junoy" de estaAlzada.  ASI VOTO.  El juez Cebey
sostuvo: - Compartiendo o expuesto, en igual sentido VOTO.  El juez Schreginer expresd: -  Coincido con lo expresado por
laDra. Vadez. ASI VOTO. Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE: - 1°
Rechazar €l recurso de apelacion articulado, confirmando la sentenciade grado; - 2° Tener presente lareserva del Caso Federa
formulado por lademandada afs. 977vta/978; -  3° Imponer las costas por su orden (articulo 51 CCA) conf. criterio caso "Junoy"
deestaAlzada; -  4° Regular los honorarios a Dr. Gustavo José Apesteguia, T° 111, F° 36, Colegio de Abogados Departamento
Judicial Pergamino, CUIT n° 20-20329884-7, Legajo Previsional n° 057444-8-14, monotributista, patrocinante de la actora,
correspondientes a sus actuaciones ante esta Alzada, en la suma de Pesos Novecientos Veintidos ($922,00) con més el adicional de
Ley (articulo 31, 54y 57 del decreto ley n°8904/77).  Registrese, notifiquese por Secretariay oportunamente, devuélvanse a
Juzgado de origen. 020520E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recomposicion-del-ambiente-basural-municipal-contaminacion/

