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Recurso Contencioso Administrativo Sentencia Fundada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso contencioso administrativo. Sentencia fundada Se declarainadmisible €l recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por |la demandada pues los planteos de arbitrariedad formulados no guardan conexién con la
realidad del caso. En laciudad de Santa Fe, alos siete dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, se reunieron en

acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri
y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia del sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco, afin de dictar
sentencia en los autos caratulados "OJEDA, Pablo German contra PROVINCIA DE SANTA FE -Recurso contencioso
administrativo- sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Concedido por laCamara)" (Expte. C.S.J. C.U.1.J.
21-00510659-9). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?;
SEGUNDA: en su caso ¢es procedente?; y TERCERA: en consecuencia ¢que resolucion corresponde dictar?. Asimismo se
emitieron los votos en el orden que realizaron €l estudio de la causa, o sea, doctores Spuler, Gutiérrez, Falistoccoy Netri. A la
primera cuestion -¢es admisible el recurso interpuesto?-, el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. Por resolucion nro. 620 de fecha
2.12.2015, laCamarade lo Contencioso Administrativo nro. 1 de esta ciudad -integrada- hizo lugar al recurso interpuesto y anul6 €
acto administrativo impugnado -Resolucidn nro. 547/10-, ordenando en consecuencia "la reincorporacion del actor a curso de
Actualizacion General Béasicay Adiestramiento Policial para Suboficiales' (fs. 124/133).  Mediante el acto administrativo
anulado, a su turno, la Directora Organizadora del Instituto de Seguridad Publica habia dispuesto excluir del mencionado curso,
entre otros aspirantes, a sefior Ojeda, "por contar con causales obstativas para el ingreso y/o permanencia’, en concreto, la prevista
por el articulo 8 inciso d) delaley provincial nimero 12.333, atento haber sido condenado en sede correccional por €l delito de
"lesiones culposas’, por sentencia de fecha 29.12.2000, "ala pena de mil pesos de multa e inhabilitacion para conducir por un afio".
Contra laresolucion de la Camara interpone la Provincia de Santa Fe recurso de inconstitucionalidad fundado en la arbitrariedad
del decisorio. Luego de referir alaadmisibilidad del recurso y resefiar |os antecedentes de |la causa, postula que €l fallo
impugnado incurre en una arbitrariedad "manifiesta' ya que no tuvo en cuenta su argumento relativo a que la condena en sede penal
del actor por un delito culposo constituia una clara causal obstativa prevista por laley parael ingreso y permanenciaen el curso de
formacion de Suboficiales.  Sostiene que la sentencia en crisis carece de motivacion suficiente, contradice y formula un andlisis
arbitrario de las constancias de la causa, y omite la aplicacién de normas legalesy constitucionalesvigentes.  Enfatiza que la
normativa aplicable es clara a establecer causales obstativas del ingreso y permanenciaen el curso de marras, y no admite una
interpretacion distinta a la sostenida en sede administrativa, tornando invélido el pronunciamiento en su totalidad por omisién de
tratar cuestion decisiva.  Argumenta que receptar sin més el mandato judicia significaria colocar ala Provincia ante la eventual
situacion de tolerar el ingreso, tanto al curso de adiestramiento, como posteriormente a las fuerzas de seguridad, de personas que han
sido condenadas por lajusticia penal, sin importar cuél hasido €l delito cometido, si doloso o culposo, por el solo hecho de haberse
operado la caducidad de los registros de antecedentes.  Se agravia de que el fallo atacado haya considerado irrazonable la
aplicacion e interpretacion que la Administracion hizo de la norma que impide la continuidad del cursado del actor.  Afiade que
resulta arbitrario el razonamiento de la Camara en virtud del cual incorporo las consideraciones del articulo 51 del Codigo Penal
como una especie de "limpieza' de antecedentes criminales por el mero transcurso del tiempo, siendo que dicho articulo no puede
entenderse como imponiendo un limite alaindagacion de la personalidad y 1a evaluacion de los antecedentes, pese a que estos
ultimos hayan resultado enervados a los fines de la persecucion penal o lareincidencia. Remarca que la caducidad establecida es de
los registros, no de los antecedentes, y son estos Ultimos |os que importan alos fines de determinar si la persona que tiene
intenciones de incorporarse alas fuerzas de seguridad, retine las condiciones que la propia Administracion requiere en sus
postulantes; asi, en €l caso se esta teniendo en especia consideracion la personalidad del sujeto que se inscribe aun curso de
adiestramiento con la posibilidad, nada menos, de ingresar alas fuerzas policiales, cuestion que involucrala proteccion de la
poblacion 'y el mantenimiento del orden general, que constituye uno de los objetivos esenciales del Estado, y no puede quedar
librado a unainterpretacién tibia de la capacidad, idoneidad y moralidad de quienes integrarén esas fuerzas.  Destaca que las
categorias establecidas en el caso para determinar los requisitos paraingresar y/o permanecer en el cursado no infringen la
Constitucion Nacional ni los tratados de derechos humanos; y que existen numerosos fall os que condenan ala Provincia por €l
deficiente accionar de los agentes de policia, y por tanto toda medida destinada a elevar el standard de seleccidn de los mismos no
resulta otra cosa que un buen criterio de gobierno que deberia ser acompafiado, o en todo caso respetado, ya que como todo acto de
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ponderacion politica que no excede €l ambito de las atribuciones privativas, no puede ser sustituido legitimamente por la opinién de
otropoder.  Laaquo, por auto de fecha 22 de abril de 2016, concedi6 el recurso por entender que "la postulacién formulada por la
demandada cuenta prima facie con suficiente entidad en orden alograr la apertura de lainstanciaexcepcional”.  Il. El andlisisde
admisibilidad que corresponde a este Cuerpo efectuar, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 11 de laley 7055, me
conduce a concluir que el recurso de inconstitucionalidad deducido por lademandada esinadmisible.  Es que, de la confrontacion
del pronunciamiento atacado con el escrito de interposicidn del recurso, surge que los planteos de arbitrariedad formulados no
guardan conexién con larealidad del caso, revelando tan sblo la discrepancia de la Provincia frente ala solucion adoptada por la
Camara, en unalabor interpretativay aplicativa de normas de derecho publicolocal.  En efecto, aun cuando la compareciente
acusalaarbitrariedad del decisorio por no haber considerado su argumento relativo a que la condena en sede penal del actor por un
delito culposo constituia una clara causal obstativa previstapor laley, y por haber preterido lanormalegal que regiael caso, tales
agravios no guardan conexién con larealidad del sub judice; ello asi, yaque lalecturadel fallo atacado revela que la Camara-mas
allade su acierto o error-, contrariamente alo que expresalarecurrente, explicitd los argumentos que sustentaban su conclusion
-consistente en que la Administracion habia aplicado e interpretado lanormalegal de manerairrazonabley consagrando una
absolutainequidad en el caso-, mencionando disposiciones de leyes andlogas, principios generales, y lanecesidad de integrar la
normativa aplicable con el articulo 51 del Cédigo Penal -en cuanto dispone la caducidad del registro de sentencias condenatorias
después de transcurridos determinados | apsos desde su extincion-, respecto del cual citd, ademas, opiniones doctrinariasy
antecedentes jurisprudenciales locales y de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos. Destaco asimismo que en las condiciones
normadas, no parecia juridicamente razonable que el impedimento para el ingreso se prolongara sine die sin atender ala naturaleza
del antecedente considerado, y que en el caso se trataba de un delito menor (lesiones culposas en ocasion de un accidente de transito
ocurrido en €l afio 1998), desvinculado de la Administracion Pablica, con condena ala pena de multa e inhabilitacion para conducir
por un afio cumpliday agotada, "y del que tampoco se extrae -ni se advierte- cudl podria ser larelacion con el cursoy lafuncion
policial, y al que, seglin consta, €l actor ingresara satisfactoriamente”. Frente atales consideraciones la Provincia, pese a matiz
constitucional que intenta conferir a su presentacion, insiste en verdad en reiterar su criterio -ya expuesto en las instancias anteriores
de la causa- consistente en que lameradisposicion del articulo 8 inciso d) de laley 12.333, aplicada con prescindenciade las
especificidades del caso y de otras normasy principios del ordenamiento, brindaba cobertura bastante ala decision de la
Administracion de excluir a sefior Ojeda del "Curso de Capacitacion y Adiestramiento Técnico Policial Basico para Suboficiales’,
no sustentada, se destaca, en consideracion algunareferidaalafalta de idoneidad concreta del aspirante; tesitura sin duda diversaa
la adoptada por la aquo parajuzgar la hipétesis de autos, mas sin que laimpugnante haya conseguido poner en crisis
suficientemente desde una Optica constitucional €l decisorio. A talesfines, puede agregarse, resulta asimismo claramente
insuficiente lainvocacién de |os eventual es efectos perjudicial es que causaria sobre laintegracion de lafuerza policial la caducidad
del registro de sentencias condenatorias establecida por el articulo 51 del Cédigo Penal, atento a que es de toda evidencia que la
hipotética aplicacion de dicha norma no impediria, por parte de la Administracion, el recurso a otros mecanismos previstos por €l
ordenamiento parajuzgar laidoneidad en concreto de los aspirantes aingresar alafuerza.  Por las razones expuestas, voto, pues,
por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez, el sefior Ministro decano doctor Falistocco y el sefior
Ministro doctor Netri expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por €l sefior Ministro doctor Spuler y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion -en su caso, ¢es procedente?-, €l sefior Ministro doctor Spuler dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar
la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobre ésta. Asi voto. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor
Gutiérrez, el sefior Miistro decano doctor Falistocco y €l sefior Ministro doctor Netri expresaron idéntico fundamento al vertido por
el sefior Ministro doctor Spuler y votaron enigual sentido. A latercera cuestion -en consecuencia, ¢qué resolucién corresponde
dictar?-, el sefior Ministro doctor Spuler dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar
inadmisible el recurso interpuesto, con costas alavencida (art. 12, ley 7055). A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor
Gutiérrez, el sefior Ministro decano doctor Falistocco y el sefior Ministro doctor Netri dijeron que laresolucion que correspondia
dictar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Spuler y votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo
que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto, con costasalavencida.  Registrarloy hacerlo saber.  Con o que concluy6 el acto, firmando el sefior Ministro
decano y los sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 016181E
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