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ﬁecurso De Apelacion Acordada 16 14 De La Corte Suprema De JusticiaDe La
acion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de apelacion. Acordada 16/14 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue €l resarcimiento por |os dafios generados araiz de un accidente de trénsito, se
declarainapelable la sentencia atacada. Buenos Aires, 21 de abril de2017.- AUTOSY VISTOSY
CONSIDERANDO:  Esta Salaya se ha expedido en oportunidad de tener que analizar la modificacion introducida a art. 242 del
Cadigo Procesal por laley 26.536.  En tal sentido, se estableci6 oportunamente que ?laley 26.536, vigente a partir del 7 de
diciembre de 2009, ha sancionado la modificacién al articulo 242 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, estableciendo
lainapelabilidad de |las sentencias o resoluciones cuyo monto cuestionado seainferior alasumade $20.000...  El principio de que
laley rige parael futuro de conformidad con el art. 3° del Cadigo Civil carece de jerarquia constitucional en lo que serefierealas
normas procesales (conf Palacio, Lino E., "Derecho Procesa"”, To. I, punto 9). Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
resuelto en numerosas oportunidades que las nuevas normas de procedimiento resultan aplicables alas causas en tramite (CSIN,
"Guillén A c. Estrellade Mar y otros', 3-12-96, LL. 1998-E, 770, 1997-CC, 983).  Como es sabido, las normas instrumentales
tienen eficaciatemporal inmediata, tanto a los actos procesal es que ain no se cumplieron como alos pendientes de gjecucion. En
este sentido, tratandose |a apel acidn de una etapa impugnativa del acto procesal - resolucion o sentencia - sélo puede haber
gjecucion, desde la perspectiva més proclive a apelante, cuando el recurso se gjerce por €l acto voluntario de su presentacion que se
consuma en un momento, sin que se advierta que, en el caso, tal acto procesal pueda resultar corolario de otros conceptualizados
como principio de gjecucion - como podria ser el supuesto de modificacidn de plazos en los que €l término esté transcurriendo al
sancionarse una nueva normativa sobre el particular -. Detal forma, no cumplida la apelacion con anterioridad alavigenciade la
ley, éstaeslaque habraderegirlo.  Escierto, como lo ha advertido esta Camara (SalaH, "Maggi, Luis Vicente ¢/Consorcio de
Propietarios calle Lavallgja 555 s/recurso de hecho", 15-3-2010) que parece ser un escollo a estainterpretacién de lavigenciade la
norma, lo que dice el nuevo articulo sancionado en cuanto refiere que: "A los efectos de determinar lainapelabilidad de una
sentencia o resolucion, se estara al monto que rija en lafecha de presentacion de lademanda o lareconvencion”. S literal y
aisladamente se analiza este parrafo, llevaria ala conclusién de que lanuevaley sélo se aplicard alos procesos iniciados con
posterioridad a su entrada en vigencia. Sin embargo, a poco que se analicen la Orden del Dia N° 240/08 y version taquigrafica del 25
de junio de 2008 (pag. 26), ambas de laH. Camara de Senadores - camara de origen del proyecto - y la Orden del DiaN° 925/08 de
laH. Camara de Diputados, se concluye que ello no es asi. En efecto, no existe en |os dictamenes de comisiones, ni en la
fundamentacion que efectuara el Senador Pichetto en el recinto (uno de los autores de los dos proyectos de ley, unificados para su
tratamiento) ni un épice referido ala aplicacion de la nueva normativa solo a futuros litigios, sino concretamente haciendo hincapié
en la situacion actual de la Alzada por el ciimulo de causas de poca envergadura econémica que tramitan ante ella, resaltandose que
hacia dieciséis afios que no se adecuaba el monto de este articul o, juntamente con la necesidad de "descomprimir” la tarea de estos
tribunales en procura de unamas eficiente y rapida administracion de justicia. ~ El método literal, si bien es el primero delos
meétodos, no siempre es €l mas eficaz paralograr unainterpretacion que se gjuste al sentido de laley. Tanto asi, que ya Eneccerusy
Nipperdey sostenian que lainterpretacion gramatical eslaenemiga mortal delacienciajuridica.  Esta Sala considera necesario
acudir alainterpretacion contextual delaley sancionaday no analizar €l parrafo aisladamente, Ilevando a unainterpretacion errénea
o parcia delanorma. Asi, como el parrafo que lo precede dice: "Anualmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién adecuarg, si
correspondiere, el monto establecido en el parrafo anterior” (esto es el de $ 20.000), entendemos que la determinacion de la
inapelabilidad dispuestaen el parrafo en andlisis que atiende al "monto querija en lafecha de la presentacién de lademanda o de la
reconvencién” se refiere al momento en que habra de aplicarse uno u otro monto de acuerdo alos que en el futuro pueda establecer
el Ma&ximo Tribunal, considerando la facultad dada por €l legislador de realizarlo unavez por afio.  Asimismo 'y aun cuando no sea
conceptualizado como una clase de interpretacion, no soslayamos que la buena técnica parlamentaria aconseja no establecer los
ambitos temporales de vigencia de unaley dentro de laredaccion de un articulo, si su incorporacién o modificacion - como es el
caso - conforma el contenido de toda laley, maxime dentro de un cuerpo sistematizado de normas como es un Cédigo. Ello por
cuanto necesariamente no tendria razon de permanecer su letra con el paso del tiempo, atendiendo a que en €l futuro todos los
procesos se habrén de regir por esa norma, no existiendo dudas sobre su aplicacion, que solo se presentan en el aqui y ahora,
respecto de |os asuntos en tramite. Por eso es que seguramente se hubiera redactado en otro articulo ( conf. esta Sala autos.?
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Muratore, Oscar Osvaldo y otro ¢/ Grilleta, Elisamariay otros §/ g ec.acuerdo-ley 24.573" del 29/3/2010; id., Britez, Victor Hugo ¢/
Conde, Patricia Felicianay otros & dafiosy perjuicios? del 20/4/10, entre otros)?.  En consecuencia, dandose el mismo supuesto
en la especie que el expuesto precedentemente con la Acordada Nro. 16/14 de la Corte Suprema de la Nacion, atento que los
recursos de apelacion fueron interpuestos por el actor, lademandaday la citada en garantia, los dias 10/02/2016 y 22/02/2016, esto
es, con posterioridad ala fecha de publicacion en el Boletin Oficial efectuada el dia19 de mayo de 2014, la sentencia debe
declararseinapelable.  Resultade aplicacién, para asi decidir en el caso, o prescripto por el art. 242 del Cod. Procesal en el
sentido que ?si al momento de dictarse la sentencia se reconociera una sumainferior en un VEINTE POR CIENTO (20%) ala
reclamada por |as partes, lainapelabilidad se determinara de conformidad con €l capital que en definitiva se reconozcaen la
sentencia?. En autos se reclamd la suma de $153.700 y la sentencia prosperd por la suma de $24.100, inferior al monto de
inapelabilidad de $ 50.000.- establecido por lanormativa citada en el parrafo precedente.  En consecuencia, €l Tribunal,
RESUELVE: Declarar inapel able la sentencia de fs. 443/454. Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley
26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN; atal fin, notifiquese por
Secretaria. Cumplido ello, devuélvase alainstanciade grado.  Se degja constancia que la difusion de la presente resolucion se
encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumiralaresponsabilidad por ladifusién de su
contenido. FDO: OSCAR J. AMEAL- LIDIA B. HERNANDEZ- JAVIER SANTAMARIA (SEC).
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