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Recurso De Casacion Ministerio Publico Fiscal Requisitos Doctrina De La Corte
Doble Conforme Absolucion Exclusion Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso de casacion. Ministerio Pablico Fiscal. Requisitos. Doctrina de la Corte. Doble conforme.

Absolucion. Exclusion probatoria Se hace lugar larecurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contrala
resolucién que dispuso la exclusién probatoria de varios elementos incriminatorios (vaina, pistolas, informes balisticos), en tanto
que, acriterio del tribunal, los principales motivos en los que se apoy6 el drgano juzgador para decidir la exclusion probatoria del
material balistico secuestrado y peritajes de la especialidad no encontraron respaldo en las constancias de la causa. Se destacod que el
acusador publico esta autorizado arecurrir en aguell os supuestos en los que la propia normativa lo autoriza, encontrandose limitado
su derecho a obtener un segundo pronunciamiento jurisdiccional por pautas previamente establecidas en |os ordenamientos
procesales. En laciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala | del Tribunal de Casacion Penal (Cf.
Ac. 1805 delaS.C.J.B.A.), e 30 de marzo de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores D.
Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del Cadigo Procesal Penal), con la presidenciadel primero de los nombrados, alos efectos de
resolver laCausaN° 77302 caratulada ?A. J. E. F. F. J. M. D. C. H. L. D. S RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
AGENTE FISCAL?, conforme al siguiente orden de votacién: CARRAL - MAIDANA (conforme articulo 451 in fine del C.P.P.).
ANTECEDENTES |. El Tribunal enlo Criminal N° 2 del departamento judicial Morén resolvio, en lo que aqui interesa destacar,
?HACER LUGAR d planteo de las defensas y disponer laEXCLUSION PROBATORIA de lavaina halladaen e domicilio dela
victima, la pistola calibre 9 mm., marca Bersa, modelo Thunder, sin numeracion, la pistola calibre 11,25 mm. marca Ballester
Molinan® ...; lapistola calibre 9 mm. marca Taurus, sin numeracion, y la pistola calibre .22 LR marca ?Intratec Miami, FL?, sin
numeracion, como asi también de latotalidad de los cartuchos, vainas y proyectiles incautados en los domicilios de las calles Lisboa
... y Caupolican ..., ambos de lalocalidad de Isidro Casanovas, partido de La Matanza; y las pericias balisticas de fs. 340/350,
401/406 y 1460/14657? -punto 111) de la parte dispositiva del pronunciamiento dictado el 9 de octubre de 2015 en la causa n® 3816 de
su registro, |I.P.P. 10-00-10937-13-.  Enlamisma sentencia, € Tribunal a quo dictd pronunciamiento absolutorio respecto de J. E.
A.yL.D.D.C.H. enorden al delito de robo agravado por el resultado homicidio cometido con arma de fuego; y también absolvié
al primero de los dos nombrados, respecto del delito de tenenciailegitima de arma de guerra que le habia sido imputado (puntos IV y
V del fallo audido) - fojas 380/502 de este leggjo-.  Por Ultimo, el Tribunal pronuncio veredicto absolutorio respecto de F. J. M.
F., en orden a delito de tenenciailegitima de arma de guerra por el que habia sido acusado (punto VI del fallo) -fojas 380-502-.

I1. Larepresentante del Ministerio Pdblico Fiscal interpuso recurso de casacion contrael fallo que absolviéaJ. E. A.,L.D. D. C. H.
y F.J M. F. (fs. 505/525).  Serefirio en primer término alos argumentos expuestos por € a quo, segin los cuales no fue posible
determinar que lavaina hallada en el lugar del hecho haya sido la misma que se someti6 alos posteriores peritajes balisticos, pues en
el acta de levantamiento de evidencia fisica se la describié como ?vaina calibre 9 x 19 mm CBC? (fs. 37/42) mientras que en el
informe de cotejo se laidentifico como 79 x 19 mm CBC Luger? (fs. 349/vta), habiéndose ademas incumplido con la cadena de
custodia.  Sobre ese punto, destacala recurrente que |os juzgadores describieron y analizaron piezas documentales de lal.P.P. que
no habian sido incorporadas por lecturani fueron objeto del debate (fojas 55/57, 59/60vta, 157/158).  Pone de resalto la
extemporaneidad del planteo, habida cuenta que las circunstancias valoradas por el Tribunal de lainstancia no surgieron durante el
juicio, sino que estuvieron durante toda |a etapa preparatoria a disposicion de las partes, del Juez de Garantias, de la Camara de
Apelacion y del propio Tribunal que dictd la absolucion, en la oportunidad en la que se expidio sobre la pertinencia de la prueba.
Sefiala que la Unica diferencia que surgié en laforma en que fue descripta lavaina-la palabra ?Luger?-, sélo serefiere aunade las
denominaciones habituales del calibre al que correspondiala misma-9 x 19-, razén por lacual no hay dudas-en lavision dela
impugnante- de que el objeto peritado fue el mismo que se secuestré en el lugar del hecho.  Agrega que el érgano juzgador omitio
valorar que los cartuchos de bala secuestrados en €l domicilio del imputado A., y en el interior del cargador de la pistola 9 mm.
incautado en el dormitorio del nombrado, corresponden alamarca ?CBC? del tipo ?Luger?.  Luego, larecurrente cuestiond el
analisis desarrollado en el fallo sobre las fechas de recepcidn y remisién del material balistico.  Sefiala que ?(s)in decirlo con todas
las palabras, los Jueces creen que fue Policia Cientifica quien habria fraguado una pericia, que lavainano eslavainay que el arma
hallada en el dormitorio de A. cuanto menos resulta sospechosa, porque tiene la numeracién suprimida. Pero ello, no es mas que una
suposicién que no tiene fundamento vélido en pruebas concretas?.  Argumenta que contrariamente a lo sostenido por |0s sefiores
jueces de lainstancia, recién €l dia 22 de abril de 2013 lavainaen cuestion y una de las armas secuestradas en el domicilio del

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-casacion-ministerio-publico-fiscal-requisitos-doctrina-de-la-corte-doble-conforme-absolucion-exclusion-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:31:32 2026 / +0000 GMT

acusado - pistola calibre 9 mm Bersa Thunder- fueron remitidos al area de Policia Cientifica en forma conjunta, y en ningn
momento anterior a esa fecha ambos elementos coincidieron en la dependencia policial sefialada, con lo cual la sospechainstalada
por el érgano juzgador a partir de actuaciones anteriores al 22 de abril resultainfundada.  Por otro lado, en cuanto aunade las
armas secuestradas en el domicilio del acusado A. -pistola marca Bersa Thunder, calibre 9 mm. con numeracién suprimida-, destaco
larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal que el nombrado -con la evidente intencidn de mejorar su situacion procesal-
manifestd en su declaracién que esa pistola se la habia llevado su consorte D. C. diciéndole que ?quemaba?, con lo cual -ajuicio de
lafiscalia- carecen de sentido las irregularidades planteadas por €l a quo en torno alaincautacion del aamamencionada.  Enla
misma linea de ideas, cuestiona que |os juzgadores hayan concluido que la pistola 9 mm. hallada en €l dormitorio del acusado A. no
fue reconocidaen el juicio por ninguno de los policias, cuando en realidad el capitan Méndez individualizo -entre cinco armas que le
fueron exhibidas -la pistola Bersa9 mm. y otra calibre 11.25, aclarando en qué lugares de la vivienda se encontraba cada una de
ellas, circunstancias que asi fueron resefiadas en el apartado del fallo relativo alapruebarendidaen el juicio.  Sefialé la
impugnante que mediante el peritaje balistico realizado como prueba suplementaria, e incorporado por lectura al debate (fs.
1460/1465 de la causa principal), se determind que la vainaincautada en el domicilio de lavictimafue servida por la pistola Bersa
Thunder secuestrada en el domicilio del acusado A..  Luego serefirid aotro de los puntos en |os que se apoy6 la decision del a
quo, que consistio en el ?sorpresivo resultado de |a pericia balistica realizada como instruccion suplementaria, en cuanto a que una
de las armas examinadas, la pistola calibre .22 Intratec secuestrada en el domicilio de F. teniala aguja percutorarota, rotura que
seglin €l perito eraderecientedata?.  Sobre esta cuestion laimpugnante argumenta que la rotura bien pudo haber ocurrido durante
los distintos peritajes alos que fue sometida el arma, ya que €l Ultimo de los informes indica que la ruptura era de reciente data.

Mas alla de como se produjo lafalla en la pistola mencionada, sefiala que no es posible restarle valor probatorio atodos los
secuestros de armas 'y proyectiles, y alos peritgjes realizados sobre esos elementos, solamente con base en o ocurrido con un objeto
-pistola calibre Intratec calibre .22- respecto del cual la Fiscaliano formulé acusacion ni fue materia del debate contradictorio.

Otro de los elementos secuestrados en el domicilio del acusado A., cuya correcta descripcion y resguardo fueron criticados por el
Organo juzgador, resulté ser un papel film polarizado.  Indicé laimpugnante que al momento de serle exhibido al capitan Méndez
durante el debate, se procedié alaapertura del sobre en el que se encontraba resguardado, manifestando €l testigo que erasimilar a
secuestrado ?porque también tenia pegamento?.  Agregd que el objeto incautado fue un papel film polarizado incompleto, y asi
fue consignado por la Fiscaliaa momento de solicitar laratificacion del secuestro, y por el Juzgado de Garantias al convalidar esa
actuacion (?restos de papel film polarizado?: fs. 301y 303).  Vinculado con lo anterior, apunt6 la sefiora Fiscal que durante la
segunda jornada del testimonio del capitan Méndez, éste dijo tener en su poder las fotografias que se habian obtenido en ladiligencia
de alanamiento del domicilio de A. -circunstancia consignada en el acta respectivar, las cuales habia recuperado €l dia anterior de
una computadora de la planta verificadora en la que trabajaba. Sin embargo -por mayoria- e Tribunal no hizo lugar ala
incorporacion de las imégenes, decision respecto de la cual la Fiscalia dejé sentada su protesta de recurrir ante estainstancia (ver fs.
359/361vtade estelegagjo).  También se agravio de la decisién adoptada por € Tribunal respecto de la pertinencia de la prueba
ofrecida por las partes - articulo 338 del CPP-, en cuanto declaré la nulidad del contenido de ladeclaracion testifical de N. L. B., por
entender que en ese acto se llevé a cabo un reconocimiento de cosas -automovil secuestrado en el domicilio de J. E. A .- (fojas
197/202 de este legajo).  Sobre ese extremo planted que los juzgadores ?(c)ercenaron la posibilidad de que latestigo declararaen
€l debate sobre el punto en cuestion, declarando la nulidad del contenido de una declaracion testimonia que no habia sido
incorporadaal juicio por lectura, en verdad, dicho testimonio era una piezainexistente que los Jueces analizaron contrariando la ley
vigente, circunstancias éstas que deben ser analizadas por €l Tribunal Superior, puesto que de todo ello se formulé la
correspondiente protesta?.  En funcion de todo ello, la Fiscalia sostuvo que tanto el secuestro de lavainaen el lugar del hecho,
como laincautacion de distintas armas y proyectiles en los domicilios de los acusados A. y F. -entre ellas, la pistola vinculada con la
vaihamencionada-, y ladeclaracion de L. B. en laqueidentifico el automaévil del imputado A. como el utilizado por |os sujetos que
huyeron del lugar del hecho, constituyen prueba vélida que debe ser valoraday que, conjuntamente con el resto de los elementos
incorporados al debate, permitieron demostrar con certeza laintervencion de los acusados A. y D. C. en el suceso que tuvo por
victimaalL. R. -suceso identificado en el fallo como hecho |-, como asi también latenenciailegitima por parte de J. E. A. de dos
armas de fuego que le fueron incautadas en su domicilio -hecho 11-, y latenenciailegitima de un arma de guerra hallada en €l
domicilio del acusado F. F. -hecho I11-.  Respecto de J. E. A., y en o que hace fundamentalmente al primero de los sucesos
mencionados, destaco laimpugnante el secuestro en su domicilio del arma con la que se efectud el disparo que provoco la muerte de
R., y €l hallazgo en el mismo lugar del automdvil VW Bora perteneciente aA., que fueraidentificado como el utilizado por los
sujetos activos para emprender lahuida.  En punto a vehiculo mencionado, sefidl 6 que el propio A. reconocio que teniatodos los
vidriosy el parabrisas polarizados, coincidiendo con ladescripcion que dieralatestigoL. B.  Estadltimatambién dijo que el
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rodado que vio huir del lugar del hecho no tenia chapas patentes, situacion que se gjusta alas condiciones en las que fue hallado el
vehiculo de A.: no teniala chapa patente delantera, mientras que en la trasera se observé que tenia tornillos no originales,
circunstancia demostrativa parala acusacion de que habiasido removida.  Laimpugnante agregd que, de acuerdo a los dichos del
testigo S., €l vehiculo de A. tenialuces de ?Zendn?, caracteristica que también fue apreciada por latestigo B.  Hizo referenciaa
otras manifestaciones del aludido S. y de M. A. S., conforme con los cuales hasta el diadel hecho en trato el rodado no tenialos
vidrios polarizados, circunstancia de la que la Fiscalia dedujo que los acusados polarizaron el vehiculo antes de cometer €l hecho a
fin de lograr su impunidad, tal como se desprende del resto de pegamento en los vidrios observado en el automévil deA., y delos
restos de papel film polarizado usado hallado en ese mismo domicilio. Encuantoal. D. C., puntualizé que se incorporaron ala
causa una carta anénimay un llamado a sistema de emergencias 911, denunciando laintervencion del nombrado -entre otros- en el
hechoentrato.  Asimismo, ponder6 la Fiscal el contenido de la grabacion obtenida mediante camara oculta de una conversacion
entre D. C. y familiares del acusado A., en el que el primero de los nombrados ?se hace cargo del hecho?, en consonancia con las
conversaciones mantenidas entre D. C. y laex pargjade A. -mediante la pagina de internet Facebook-, de todo lo cual -ajuicio de la
impugnante- se desprenderiala efectivaintervencién deL. D. C. en el suceso entrato.  Cabe destacar que junto con la pieza
recursiva de fs. 505/525, laimpugnante acompafié prueba documental, consistente por un lado en recibos correspondientes a &rea de
Policia Cientifica (ver fojas 510 ?in fine?/vta), y por € otro, de las fotografias cuyaincorporacién a debate fue denegada por €l
Tribunal de lainstancia (ver fojas511).  En definitiva, larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal solicitd que se declaren
admisibles el recurso y la prueba ofrecida, se case €l fallo impugnado, y se condene alos tres acusados por |os delitos que les fueron
atribuidos (J. E. A.: homicidio agravado por el empleo de arma de fuego en concurso real con tenenciailegal de armade guerra; L.
D. D. C. H.: homicidio agravado por e empleo de arma de fuego; F. J. M. F.: tenenciailegitima de arma de guerra).  1l1. Radicado
el recurso en la Sala, se notificd alas partes (fs. 580/581).  Lasefiora Fiscal ante este Tribunal mantuvo laimpugnacién deducida,
compartiendo en un todo los fundamentos esgrimidos por la sefiora Agente Fiscal dejuicio, con base en los cuales solicitd que se
haga lugar ala prueba ofreciday alo peticionado en el recurso (fs. 56/57).  El sefior defensor oficial ante estainstancia-en
representacion del imputado L. D. D. C.- entendi6 que la prueba ofrecida resulta manifiestamente inadmisible, y postulé el rechazo
de laimpugnacién deducida (fs. 589/96).  En lo esencial, sostuvo que la acusacion intento recrear actos viciados de nulidad y
volvié ainvocar el mismo caudal probatorio sin rebatir lainsuficiencia predicada sobre el mismo por €l aquo.  Destact que la
impugnante no se hizo cargo del déficit en la preservacion de la prueba, ni tampoco de las falencias en la produccion de el ementos
de cargo, pretendiendo suplir tales falencias con el ofrecimiento de prueba manifiestamente inadmisible e indtil para conmover la
decision adoptada.  Ladefensade J. E. A. sepresenté afs. 600/615.  En primer término planted lainconstitucionalidad del
inciso 1° del articulo 452 del C.P.P., y como consecuencia directa de ello, solicitd que se declare inadmisible el recurso deducido por
lafiscalia contralasentenciaabsolutoria.  Entendié -en lo sustancial- que la norma citada resulta contrariaa principio ?ne bisin
idem?, pues el acusado enfrentariala posibilidad de ser juzgado dos veces por €l mismo hecho.  También considerd que se veria
afectada la garantia de la doble instancia, pues frente a un hipotético fallo revocatorio de la absolucidn el imputado no contaria con
un recurso suficiente que satisfaga la garantia constitucional invocada.  En segundo término se refirid alos argumentos planteados
en laimpugnacién por larepresentante del Ministerio Pablico Fiscal.  Adhirié alos fundamentos desarrollados por €l sefior
Defensor Oficial ante estainstancia, y agrego otras consideraciones para culminar solicitando el rechazo de la prueba ofrecida por la
fiscalia, y del recurso intentado.  Hizo reservade caso federal. V. Encontrandose la causa en condiciones de ser resueltaen
formadefinitiva, se planteany votan lassiguientes CUESTIONES  Primera: ¢Es procedente la prueba ofrecida por la
representante del Ministerio Plblico Fiscal? ~ Segunda: ¢Es procedente €l recurso de casacion interpuesto?  Carral dijo:

Tercero: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion €l sefior juez doctor Sabido es que, en
esta instancia, la recepcidn de prueba ofrecida por las partes solo podra reservarse para supuestos que ameriten su produccion, en
funcién de los precedentes que invogue el impugnante.  Sentado ello, considero que no resulta pertinente la aceptacion de la
prueba of recida por lafiscalia en €l recurso casatorio originario, toda vez que la parte no indico en cudl de los postulados del art. 457
del ceremonia se enmarcaria su pretension (ver fs. 510/vta). Tampoco se advierte su utilidad ni relevancia para la resolucién del
tema, por lo que excede el marco de procedencia establecido por |a citada norma del ordenamiento adjetivo.  Asimismo, cabe
destacar que la parte renunci6 alarealizacién de laaudiencia previstaen el articulo 458 del CPP (ver fs. 581 de este legajo), delo
gue se derivé laimposibilidad de la contraparte de controlar y argumentar sobre la procedenciay utilidad de la documental ofrecida.
Dichos extremos impiden a esta Alzada valorar |as razones por las cuales procederia la recepcion de prueba peticionada, por |o que
postulo su rechazo (articulos 18 y 75 inciso 22 delaC.N.; 8.2.h C.A.D.H; 14.5del P.I.D.C.P; y 209, 210, 448, 451, 456, 457, 458 'y
459 del Codigo Procesal Penal). En su mérito, ala primera cuestion voto por LA NEGATIVA. A laprimera cuestion el sefior
juez doctor Maidanadijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, alo expresado por el doctor Carral. VOTO POR LA NEGATIVA. A
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la segunda cuestion el sefior juez doctor Carral dijo: 1. En cuanto ala potestad recursiva del Ministerio Publico Fiscal, cabe
recordar, como lo he sostenido en anteriores pronunciamientos que conforme la doctrina establecida por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente ?Arce?, el derecho al recurso del Ministerio Plblico Fiscal no es asimilable a del imputado,
no obstante reconocer que lafacultad recursiva puesta en cabeza del acusador no quebranta la prohibicién del ?non bisin idem?.
Dicho ello, conforme lo he sostenido en reiterados pronunciamientos de esta Sala (causa n® 66419 GONZALEZ CRISTIAN
GREGORIO S'RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR AGENTE FISCAL; causan® 67797 DIAZ PABLO NICOLAS
S/RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR AGNETE FISCAL; entre varios otros), el acusador publico esta autorizado a
recurrir en aquellos supuestos en |os que la propia normativa lo autoriza, encontrandose limitado su derecho a obtener un segundo
pronunciamiento jurisdiccional por pautas previamente establecidas en |os ordenamientos procesales. En particular, respecto alos
recursos de casacion y extraordinario de inaplicabilidad de ley, tales prerrogativas se encuentran plasmadas en |os arts. 448, 450, 452
y 494, respectivamente del ritual. Asi no resultaria adecuado vedar de manera absoluta la atribucion antes mencionada.  Detal
manera, la posibilidad de recurrir ante unainstancia superior del acusador estatal se encuentra expresamente vedada para supuestos
que excedan dicho marco normativo.  En lo atinente ala validez constitucional de laregulacién, destaco que lajurisprudencia
dominante ha sido pacifica en afirmar que la garantiafundacional del doble conforme estipulada en los tratados, pactos y
convenciones internacional es incorporados como bloque constitucional federal (art. 75 inc. 22° C.N.), no se dirige -al menos en
principio- a poder estatal de los Estados partes, sin perjuicio de la posibilidad que puedan conceder las regulaciones internas, pero
en este caso han de ser interpretadas de modo taxativo; por lo que siendo el Ministerio Pablico Fiscal el 6rgano acusador del poder
persecutorio estatal, no lo amparatal aquiescencia.  Huelga destacar que sobre el punto relativo alafacultad recusiva del
Ministerio Pablico Fiscal y del particular damnificado, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en el marco de
lacausa P. 121.124 y su acumulada P. 121.423, proceso en €l que intervine como juez integrante de la Salalll del Tribunal de
Casacion (registro 48.027, "Alegjo Alonso Rall ¢ recurso de casacion™), se expidio en el sentido propuesto en tal pronunciamiento
"...En funcién de todo lo expuesto, entendio pertinente desechar el embate direccionado contralavalidez constitucional delos arts.
452 y 453 del digesto adjetivo, tuvo por admisibles los recursos y convalidada por ende la potestad recursiva de las partes (voto del
Juez Carral y adhesion simple -en este aspecto de los magistrados Borinsky y Dominguez). "(...) En tal inteligencia, no obstante el
contenido de la critica expuesta por el sefior Defensor, resulta elocuente la extension que debe ostentar la normativa que le otorga
facultades recursivas al Ministerio PUblico como asi también la interpretacion que debe efectuarse al respecto en orden al criterio
sustentado por el Maximo Tribunal de laNacién..." (sent. del 17 de diciembre de 2014). Al respecto ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que ?...Las garantias emanadas de | os tratados sobre derechos humanos deben entenderse en
funcién de la proteccion de los derechos esenciales del ser humano y no para beneficio de los Estados contratantes...? (Fallos
320:2145), como asi también que ?...cabe concluir que en tanto el Ministerio Plblico es un 6rgano del Estado y no sujeto
destinatario del beneficio, no se encuentra amparado por la norma de rango constitucional, sin que ello obste a que el legislador, si lo
considera necesario, le concedaigual derecho...? (Fallos 322:2488).  Seguidamente, la doctrina de nuestro maximo intérprete
constitucional ha sido conteste en afirmar que no vulnera el orden constitucional el supuesto de que los reglamentos internos
confieran la posibilidad de que el acusador interponga recurso con ciertas limitaciones (CSIN Fallos 322:2488).  Deigua manera,
vale decir que ?...el Estado titular de laaccion penal puede autolimitar el ius persequendi...? (CSIN Fallos 320:2145), por lo que el
Poder Legidlativo Provincial mediante laredaccion del art. 452 del C.P.P. ha considerado apropiado dispensarle una viaimpugnativa
idonea al Ministerio Plblico, bajo las condiciones ali estipuladas.  En funcién de lo expuesto, concluyo que €l Ministerio Plblico
Fiscal posee lafacultad legal de recurrir conforme los pardmetros estrictos que le otorgan los articulos 448 y siguientes del ritual,
presupuesto que -aln sin concedérsele el alcance que determinalateoria de la maxima capacidad de rendimiento- no obsta aingresar
en larevision de cuestiones facticas en las que se funda el agravio de arbitrariedad en lavaloracién probatoria. ~ En conclusion,
propongo €l rechazo del planteo esgrimido por ladefensa.  |1. Sentado o anterior, corresponde ingresar en el andlisis de los
agravios de laparteimpugnante.  El Tribunal tuvo por acreditada-al tratar la cuarta cuestion del veredicto- la exteriorizacion del
episodio que seidentificd en el fallo como ?hecho 17, que consistio en o siguiente: ?Que el 1 de abril de 2013, alrededor de las
23.00 hs., cuanto menos tres varones 'y una mujer, que se desplazaban a bordo de un rodado presumiblemente marca V olkswagen,
modelo Bora, color negro, arribaron ainmediaciones del domicilio delacalle Tronador N° ... de lalocalidad de Haedo, partido de
Moron, y en momentos en que L. R. R. ya habiaingresado su vehiculo Renault modelo Clio, ala cochera de su vivienda, con € fin
de apoderarse il egitimamente de bienes muebles, por 10 menos dos de los mencionados |o abordaron, mientras que uno de los
varones permanecié a comando del rodado, y en circunstancias que se desconocen un disparo producido por una pistola calibre 9
mm. que portaba uno de ellos hirié al nombrado R. en laregion lumbar izquierda, provocandole lesiones de tal magnitud que pocas
horas después ocasionaron su muerte, siendo que sin haber logrado el apoderamiento ilegitimo intentado, obviamente por razones
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ajenas a su voluntad, los delincuentes se dieron raudamente alafuga en el rodado automotor en el que habian arribado? -fs. 406 de
estelegajo-.  Evento quelarepresentante del Ministerio Publico y el acusador privado atribuyeronaJ. E.A.y L. D. D. C. H.
-coautores-, calificandolo como constitutivo del delito de homicidio en ocasion de robo, agravado por haber sido cometido con un
armade fuego (fs. 372/vtay 374vta).  Por otro lado, |os acusadores atribuyeron aJ. E. A. el siguiente acontecimiento -hecho 2-:
?El dia 15 de abril de 2013, siendo aproximadamente la hora 7:30, al momento de Ilevarse a cabo la diligencia de allanamiento
dispuesta en el marco de la presente causa, en € domicilio delacalle Lisboa ... delalocalidad de Isidro Casanova, Partido deLa
Matanza, en el cual reside J. E. A., se procedié al secuestro de una pistola calibre 11,25 cargada, marca Ballester Molina, serie N° ...
y una pistola calibre 9 mm, marca Bersa, modelo Mini Thunder, sin numeracion visible, cargada, armamento éste que A. teniaen su
poder, sin la debida autorizacion legal ? -fs. 403vta/404-.  Por Ultimo, los acusadores atribuyeron aF. J. M. F. lasiguiente
materialidad infraccionaria -hecho 3-: ?El dia 15 de abril de 2013, siendo aproximadamente la hora 7:30, al momento de llevarse a
cabo ladiligencia de allanamiento dispuesta en el marco de la presente causa, en el domicilio de lacalle Caupolican ... dela
localidad de Isidro Casanova, Partido de La Matanza, residenciade F. J. M. F., se procedié al secuestro de una pistola calibre 9mm,
marca Taurus, cargada, que €l nombrado teniaen su poder, sin autorizacion legal ? -fs. 404-.  Ambos hechos fueron considerados
por los requirentes como constitutivos del delito de tenenciailegitima de arma de guerra (fs. 372vta).  Lafiscalia cuestionael
pronunciamiento del tribunal de lainstancia, en cuanto dispuso ?aexclusion probatoria de la vaina hallada en el domicilio dela
victima, la pistola calibre 9 mm. marca Bersa, modelo Thunder, sin numeracién, la pistola calibre 11,25 mm. marca Ballester Molina
n° ..., lapistola calibre 9 mm. marca Taurus, sin numeracion, y lapistolacalibre .22 LR marca ?Intratec Miami, FL?, sin
numeracién, como asi también de latotalidad de los cartuchos, vainas'y proyectiles incautados en los domicilios de las calles Lishoa
... y Caupolican ..., ambos de lalocalidad de Isidro Casanova, Pdo. de La Matanza; y las pericias balisticas de fs. 349/350, 401/406 y
1460/1465)?.  En esadireccion, los sefiores jueces de lainstancia abordaron, en latercera cuestion planteada en el veredicto, el
planteo formulado por ladefensade J. E. A. en ocasién de su alegato de cierre del debate (fojas 387/403 de este legajo).  El sefior
juez que liderd el acuerdo -doctor Osvaldo Fabian Cedarri- comenzé por detallar distintas piezas del legajo vinculadas con el asunto
adecidir, y entendié que de ellas surgen numerosas irregul aridades vinculadas con laidentificacién y resguardo de | os efectos
secuestrados, en particular lavainarecogidaen el lugar del hecho, que impiden afirmar -en su criterio- que ese objeto sea el mismo
que el peritado en el examen de fs. 349/vta, y posteriormente cotejado con la pistola Bersa calibre 9 mm. incautada en el domicilio
del acusado A..  En el mismo sentido se pronunciaron los sefiores jueces doctores Anibal Victor Termitey Humberto Gonzélez.
Ahorabien, al compulsar el expediente original en el que obran las constancias documentales a las que aludieron los sentenciantes,
percibo que de ellas no surgen circunstancias 0 motivos de suficiente envergadura como para respaldar la conclusion alaque
arribaron.  En efecto, en algunos casos las irregularidades o anormalidades que se plantean no son tales, tal como sucede con la
primera mencién que se hace en €l fallo sobre lafoliatura de las actuaciones remitidas por la Delegacién de Policia Cientifica-
Mordn, alas que se adjuntd la vaina servida cuestionada (ver fojas 36/43 de la causa principal y fs. 389vta de esteleggjo).  Se
indicaen € pronunciamiento que dicha foliatura colocada en la dependencia policial pasadel nimero 7 ala 10, como si ello
representara por si solo unafuerte presuncion de una faltante, sin indicarse cudl o cuales podrian |os elementos o documentos
ausentes y qué vinculacién tendriatodo ello con la cuestion planteada.  En realidad, lalectura del expediente permite contestar el
interrogante planteado en € fallo, despgjando la especulacion alli esbozada.  Lanotafina de elevacion de las actuaciones que
[leva el nimero 10 (foja 43 de la causa principal), detalla cudles son los documentos y elementos adjuntados: acta de levantamiento
de evidencias fisicas nimero 821/13 -que cuenta con lafoliatura 2 y 3-, cuatro laminas fotograficas -que cuentan con lafoliatura 4,
5, 6y 7-, un sobre conteniendo la vaina serviday su respectiva planilla de cadena de custodia. No caben dudas de que estos dos
ultimos elementos fueron efectivamente remitidos alafiscaliainterviniente, con lo cual todo indica que las actuaciones fueron
remitidas completasy que los nimeros de foja 8y 9 se corresponden con los dos elementos no agregados al expediente principal
sino reservados en secretaria -sobre conteniendo lavainay planilla de cadena de custodia-.  Entiendo necesario sefialar que en €l
fallo se alude a esta situacién Unicamente por €l salto en lafoliatura-del nimero 7 a 10-, que en mi opinidn encuentra una respuesta
|6gicay razonable en lo consignado precedentemente, pero que en todo caso no puede servir de fundamento paralaconclusién ala
gue arribo el a quo, pues en ningln momento se planted ni se hizo alusion a que existiera alguna documentacion o efecto de la
pesquisa no enviado alafiscalia que pudierarelacionarse con la situacién aludida por |os sentenciantes sobre lafoliatura.  Por las
mismas razones no puede adjudicarsele trascendenciaalguna al hecho de que la carédtula de las actuaciones no tengafoliatura, y que
las mismas comiencen con €l nimero dos. Desde mi punto de vista, €llo constituye una cuestion absol utamente menor que en modo
alguno se erige como un fundamento valido de la exclusion probatoria decidida.  Luego, €l voto que lidera el acuerdo continGia
detallando |as constancias que se refieren alarecepcion de lavainaen la Fiscalia, poniendo de resalto la ausencia de una descripcion
completa de tal elemento, pero ninguna de las referencias contenidas en esas constancias se contrapone con la descripcion ya
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efectuada por €l técnico en balistica que realiz6 €l levantamiento de la evidenciaen el lugar del hecho.  Por ese motivo, la
mencion alas actuaciones de fs. 43vta/44 de la causa principal solo adquieren relevanciaen lamedidaen que el resto del
razonamiento expresado por el aquo resulte respaldado en las constanciasdelacausa.  En esadireccion, 1os sentenciantes
abordaron los fundamentos que -desde mi parecer- constituyen la motivacion principal del fallo, de los que se trasluce la posibilidad
de que laevidenciarecogidaen el lugar del hecho -vaina servida- haya sido alterada a partir del momento en que se incautd una
pistoladel mismo calibre en el domicilio del acusado A..  En concreto, analizaron las actuaciones de la causa que se relacionan
con laidentificacion de la vaina secuestrada en el lugar del hecho, como asi también con laformaen que fue resguardada entre el 4
de abril -momento en que se le envié por primeravez ala Seccion Balistica- y € 22 de abril -fecha en que serecibi6 en lafiscaliael
informe con la fotografiade lamisma- (ver fojas392).  En primer término, seindicaen el veredicto que de lafotografiade la
vaina agregada a informe pericial de fs. 349vta surge lainscripcién en ese objeto 2CBC 9 mm. Luger?.  Consideraron llamativo
los juzgadores que esa inscripcién no concuerde exactamente con la descripcion consignada en el acta de levantamiento de esa
evidencia, ocasion en la que se laidentificd como ?vaina servida calibre 9 mm. (9 x 19 mm.) marca ?2CBC? (fs. 38 del legajo
principal).  Agregaron que ?segin el Manual de identificacion y rastreo de armas de fuego del RENAR -pag. web oficial- los
calibres 9 mm. (9x19) para pistola pueden denominarse Luger, Parabellum, Paray Nato; y, segin la autoridad aludida, la sola
mencion de 9 mm. no identificael cartucho?.  Luego de compulsar las actuaciones alas que hicieron mencion los sentenciantes
(acta de levantamiento de evidenciafisica e informe pericial defs. 348/349), como asi también el Manual del Registro Nacional de
Armas de la péginaoficial de ese organismo publico, debo decir que no encuentro razones vélidas para sostener que la ausenciade la
palabra ?Luger? en €l acta de levantamiento de evidencias fisicas permita poner en duda que el objeto examinado por € perito
balistico haya sido €l mismo que el secuestrado en el lugar del hecho.  En efecto, de las constancias documentales aludidas se
desprende que | os especidlistas en balistica que intervinieron en los dos actos cuestionados describieron e identificaron lavainade la
mismamanera.  El perito balistico forense Gustavo Bonifacio que realizé el informe pericial de fs. 349/350 indic6 que se trataba
de 2unavaina servida calibre 09 x 19 m.m.: Marca C.B.C. (Compafiia Brasilefia de Cartuchos)...?, vale decir, sin lamencién
?Luger?, coincidiendo con los datos consignados en el acta de levantamiento de secuestro confeccionada por €l teniente J. Alberto
Villacorta.  Por otro lado, del Manual de identificacion y rastreo de armas de fuego del RENAR no surge que laformaen que fue
descriptala vaina en cuestion haya sido deficiente o contraria a alguna normativa de ese organismo.  En lo que aqui interesa
destacar, €l citado compendio sefidla: = ?2. FORMAS DE MEDICION DE LOS CALIBRES.  Loscalibres se miden en
milimetros, en pulgadas o en unidades absol utas, segun |os patrones de medida oficiales de cada paiso del tipodearma.  En
Europa continental, Japon, la Argentina, y en la mayoria de las naciones occidentales, tiene vigencia el sistema métrico decimal
(SMD), en consecuencia los calibres se miden en milimetros.  Enlos EE UU e Inglaterra, se utilizan denominaciones expresadas
en fracciones de pulgadas, a veces con algunos agregados, o como €l caso de las escopetas, en 2unidades absolutas?.  En materia
de calibres, esimportante saber que su sola mencion, no identificani a armani a cartucho. El caibre 7,65 mm. (o su equivalente
.32) esvalido tanto para pistola, revolver o fusil. Por lo tanto, se requieren otros datos para poder identificarlos, tales como €l tipo de
arma, tamafio y formadelavainay del culote, marcas, etc. Unamuestra de esta ambiguliedad, es el caso del conocido calibre 9 mm,
que su solamencién no identificaa cartucho, pudiéndose observar varios tipos, dado que los largos y formas de | as vainas pueden
ser diferentes. Tomemos como gjemplo el cartucho calibre 9 x 19, que significaz. 9 =calibreenmm 19 =largo delavainaen
mm  Este cartucho (figura 1) tiene otras formas de denominacion. 9 mmLuger 9 mm Parabellum  9mmPara 9 mm
NATO."  Enmi parecer, queda claro que la nomenclatura que recomienda el organismo oficial para una correcta identificacion de
un cartucho esta dada por €l calibrey por € largo de lavaina, que en €l caso del objeto secuestrado en esta causa resulté ser 9 x 19
mm. Asi fue como lo identificaron los profesional es técnicos que intervinieron en las actuaciones cuestionadas.  Lafrase resaltada
en parrafos anteriores del Manual del RENAR indica ?otras formas? (cuatro) de denominacion del cartucho 9x19 mm., unade ellas
29 mm. Luger?.  Delo anterior seinfiere que el compendio del Registro Nacional de Armas mencionado en €l pronunciamiento
en crisis no cuenta con ninguna regulacion, recomendacion o indicacion de la que pueda deducirse que la forma en que se describié
lavaina secuestrada (9 x 19 mm) haya sido defectuosa o irregular. Cierto es que si al momento del levantamiento de la evidencia se
hubiera tomado una fotografia de mejor calidad la cuestion hubiera quedado definitivamente zanjada. Més allade ello, lo que se
advierte es que de las constancias valoradas en el fallo no surgen elementos objetivos de suficiente entidad como para sospechar que
lavainahalladaen el lugar del hecho haya sido sustituida por otra.  Descartada esa inconsistencia entre €l acta de levantamiento
delaevidenciay el primer informe pericial en cuanto alaforma de descripcién del objeto, corresponde examinar la siguiente
circunstancia sefialada en el fallo como llamativa o anormal, y que tiene que ver con que el mencionado informe pericial defs.
349/350 tiene fecha 12 de abril de 2013 -viernes-, pero fue recibido en lafiscaliael 22 de ese mesy afio -lunes-.  Evaluaron los
juzgadores que esa tardanza de diez dias no puede pasar inadvertida, y que en el medio -15 de abril- se produjo el secuestro de una
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pistola calibre 9 mm. en €l domicilio del acusado, asignandosel e trascendental importancia al hecho de que lamismateniala
numeracion limada. A partir de ello se sostuvo que desde e momento en que se incautd el arma mencionada Aa Policia-sea
Cientifica o de la Planta verificadora pero Policia Bonaerense al fin- tuvo bajo su custodia tanto la vaina como el arma que la habria
disparado (...). Ahorabien, esta coincidencia en tiempo y espacio de los elementos que deben ser cotejados antes de que los tenga
bajo su custodia el Fiscal, en lageneralidad de los casos no pasaria de ser un dato de curiosa casualidad 0 si se quiere unamala
précticaforense, pero en este caso en particular, donde una de las armas secuestradas primero es aptay después yano o es porque
Su aguja percutora aparece rotay la vaina a cotejar no fue suficientemente identificada, se constituye, cuanto menos, como una
circunstancia sospechosa que contaminayy tifie de duda el procedimiento por el cua aquellos elementos se incorporarony se
?Ppreservaron? en este proceso pendl...? (fs. 395).  Debo decir, respetuosamente, que no comparto las conclusiones transcriptas en
el parrafo anterior, pues la compulsa de las actuaciones no revela elementos objetivos que abonen la sospecha en laque los
juzgadores apoyaron su decision.  Para una mayor claridad corresponde destacar cudles son las constancias de la causa principal
gue demuestran -en mi opinion con claridad- cud fue € recorrido de la evidencia aludida, en contraposicion alo analizado por el a
quo (ver fs. 392).  El decreto defs. 44, lacopiadel oficio defs. 45, y laactuacion policial defs. 348 indican que el 4 de abril la
vainafue enviada por la Unidad Funcional de Instruccion ala Seccién Balistica de la Policia Cientifica Mordn, y recibidaen esa
fecha con el objeto de practicar el examen arealizar €l dia12 de abril -viernes-.  El 15 de abril -lunes- serealizé ladiligenciade
allanamiento en el domicilio del acusado A., en la que se incautaron armasy proyectiles (ver actade fojas 247/251).  Mediante
decreto de fecha 16 de abril -martes-, €l fiscal interviniente ordend la préactica de un peritgje balistico tendiente a determinar, entre
otras cosas, si lavainahalladaen el lugar del hecho habia sido servida por alguna de las armas incautadas en el domicilio del
nombrado A. (ver fojas299/300).  En €l oficio dirigido ala Seccion Balistica por € que se encomendd el informe pericial aludido,
de fecha 16 de abril, se detallaron |os elementos que se acompafiaban aclardndose que la vaina en cuestion habia sido remitida
anteriormente (ver fojas 370/vta), y las constancias hasta ahora mencionadas no ofrecen ninguna duda sobre ello. ~ Ahorabien, el
oficio fuerecibido en el &reabalistica el lunes 22 de abril -fs. 370vta-.  Ese mismo dia 22 de abril alas 11.30 horas la Seccion
Balisticaentreg6 en la Fiscalia el resultado del primer examen pericial realizado sobre la vaina secuestrada, elemento que se adjunt6
al informe (ver fs. 350).  Inmediatamente el agente fiscal dispuso remitir el objeto a area pericial para cotejarla con las armas
secuestradas, tal como lo ordenara en aquel decreto de fecha 16 de abril (ver fojas 351/352).  El 24 de abril de ese afio, la Seccién
Balisticarealizo6 el peritaje cuyo informe se agreg6 afojas 401/407, que comienza con la descripcion del material recibido en el area,
entre el cua se hallabalavainaen cuestion, y no encuentro nada extrafio en eso -contrariamente alo sefialado en el fallo: fojas
392/vtar, pues efectivamente las copias de los oficios de fojas 368 y 370 dan cuenta de que el 22 de abril fue recibido ese objeto en
el dreapericial parapracticar € andlisisencomendado.  Las constancias del expediente revelan, entonces, que entreel 4y el 22 de
abril de 2013 lavaina permanecio en el area de balistica de la Policia Cientifica departamental, con lo cual cabe descartar los
interrogantes que plantearon los sentenciantes en torno al lugar y alaforma en que fue resguardada (ver fojas 392/vta de este
legajo), ya que ese razonamiento se apoyo en unaincorrecta lectura de las actuaciones agregadas ala causaprincipal.  Descartada
esa situacion de incertidumbre sobre el lugar y correcto resguardo del objeto cuestionado, corresponde referirse a otro de los puntos
gue se advierten como de vital importancia en la fundamentacion de la exclusion probatoria decidida por €l a quo, que se vincula con
el tiempo durante el cual lavaina secuestrada en el lugar del hecho y la pistolaincautada en el domicilio de A. estuvieron en poder
de laPoliciade laProvinciade Buenos Aires.  Las actuaciones de fs. 247/252 dan cuenta de que €l secuestro de la pistola calibre
9 mm con numeracion limada se produjo en una diligencia de allanamiento que comenzo el 15 de abril alas 7.30 de lamafiana, la
cual estuvo acargo de la Division Planta Verificadora de Automotores de Morén  El arma mencionada, y €l resto de |os efectos
incautados fueron remitidos por la mencionada Division ala Fiscalia, y recibidos en sede judicial a diasiguiente, 16 de abril alas
8.10 horas (ver fojas 286).  De ello se sigue que durante esas veinticuatro horas que van del 15 al 16 de abril, lavaina se
encontraba en la Seccién Balistica de la Policia Cientifica Mordn, mientras que la pistola se hallaba entre los efectos secuestrados
por laDivision Planta Verificadora de Automotores.  El panorama que ofrecen las actuaciones sobre el secuestro y resguardo de
los dos elementos en cuestion -vainay pistola- es bien distinto del que se plantea en €l fallo. No es cierto que hayan existido diez
dias - contados desde el 12 de abril- o siete dias -contados desde el 15 de abril- durante las cuales seaimposible o dificultoso
establecer dénde y en poder de quién estuvieron las evidencias.  Tampoco es correcto afirmar que durante aquellos dias €l
Ministerio Pablico Fiscal no tuvo control de la evidencia. Como quedd expuesto, la vaina se encontraba en el area balisticaala que
habia sido remitida por la misma Fiscalia; la pistolafue enviada ala sede judicial veinticuatro horas después de su secuestro.

Dichas constancias del expediente no avalan la sospecha que deja entrever € fallo sobre la ateracion de la evidencia, motivo que se
erige como principal respaldo de la exclusion probatoriadecidida.  Siguiendo en esalinea de andlisis, encuentro que en el
veredicto se le otorgd trascendental importancia a que, de las dos armas secuestradas en €l domicilio el acusado A., hayasido laque
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tenia su numeracion limada la que se vincul 6 con lavainaincautada.  Entiendo que hoy en dia, €l secuestro en un domicilio
particular de un arma con su numeracién suprimida no es un hecho aislado o excepcional. A partir de esa circunstancia, no advierto
razones para sostener que la numeracion limada del arma calibre 9 mm. constituya un elemento objetivo que abone la sospecha
sobre la alteracion de la evidencia. Los sentenciantes también aludieron alarotura de la aguja percutora de un arma secuestrada en
un allanamiento distinto a que se viene haciendo referencia. Se trata, en este caso, de lavivienda del acusado F. J. M. F., donde se
hall6 una pistolacalibre .22 Intratec.  Laimpugnante alega sobre este punto, y entiendo que le asiste razon, que el incidente
mencionado en €l parrafo anterior no guarda ninguna relacion con la correcta identificacién y resguardo de la vainaincautada en €l
lugar del hecho, y del arma secuestrada en el domicilio del acusado A.  Debo dejar en claro que no desconozco la gravedad delo
ocurrido con la pistolaincautada en el domicilio de F. F. Era un arma que funcionaba correctamente, de acuerdo alo que surge del
primer peritaje realizado (fs. 403vtade la causa principal), y a practicarse un nuevo examen durante |a etapa suplementaria se
advierte larotura ?de reciente data? (fs. 1462vta).  Sin embargo, es claro que de ese hecho no se infiere ninguna razén o motivo
gue abone la sospecha sobre la eventual alteracién de los dos elementos esencialmente vinculados con el homicidio, puesto que €
periodo de tiempo critico a que se adude en el fallo -entre el 4y el 22 de abril de 2013- resulta totalmente desvinculado de lo
sucedido con lapistolacalibre .22 ?2ntratec?. A modo de conclusién, debo decir que |os principales motivos en |os que se apoyo
el 6rgano juzgador para decidir laexclusion probatoria del material balistico secuestrado y peritajes de la especiaidad, no
encuentran respaldo en las constancias de la causa: la deficienciaen laidentificacion del objeto secuestrado en el lugar del hecho no
fue ta; laincertidumbre planteada sobre €l lugar y laforma en la que se resguardo dicho objeto no se corresponde con las
constancias documental es esgrimidas como fundamento de la premisa; de la numeracion limada del arma calibre 9 mm. que luego se
vinculé con lavaina secuestrada no se desprende ninguna razon que abone la tesis de los sentenciantes; y la situacion invocada
respecto de larotura de la aguja percutora del arma calibre .22 no puede ser relacionada de maneralégicay razonable con lo
ocurrido con lavaina cuestionada en el periodo critico a que alude el fallo.  Las restantes menciones contenidas en €l fallo, en
torno alo ocurrido con material probatorio distinto a examinado hasta ahora (tales como el vehiculo VW Bora, repuestos, material
polarizado y otros cartuchos incautados en los distintos domicilios allanados: fs. 395vta/397), resultan en mi modo de ver
tangenciaesy por lo tanto carecen de la entidad necesaria para modificar la decision que aqui se propone.  En funcién de todo ello
el pronunciamiento impugnado debe ser anulado, tanto en lo que se refiere ala exclusion probatoria del material balistico incautado
(punto dispositivo 111 del veredicto), como en lo que serefiere alas absolucionesde J. E. A.,L.D.D. C. H.y F. J. M. F. (punto
dispositivos IV, V' y V1), en virtud de laincidencia que tuvo en esas decisiones la exclusion probatoriaincorrectamente dispuesta
(ver 406vtal407vtay 491vta).  Finamente, en atencidn ala decisién que aqui se propone, entiendo que resultainnecesario
ingresar en el resto de los agravios introducidos por laimpugnante.  En consecuencia propongo al acuerdo, declarar procedente el
recurso de casacion, anular el fallo dictado por el Tribunal enlo Crimina N° 2 del Departamento Judicial Mordn, y ordenar que por
ante un tribunal habil se renueven |os actos necesarios paralarealizacion de un nuevo juicio, sin costas (articulos 15, 168y 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 106, 209, 210, 371, 373, 451, 452 inciso 1°, 456, 457, 459, 460, 530y 532 del Cédigo
Procesal Penal).  En consecuencia a esta segunda cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion, el sefior
juez doctor Maidanadijo: ~ Adhiero, por sus fundamentos, alo expresado por el doctor Carral y me pronuncio POR LA
AFIRMATIVA. A laterceracuestion, € sefior juez doctor Carral dijo:  En atencion al resultado que arroja el tratamiento de las
cuestiones precedentes corresponde: |. NO HACER LUGAR ala prueba ofrecida en estainstancia por lafiscalia; II. DECLARAR
PROCEDENTE €l recurso de casacion, ANULAR €l fallo dictado por el Tribunal en lo Criminal N° 2 del Departamento Judicial
Moron, y ordenar que por ante un tribunal habil se renueven |os actos necesarios para la realizacion de un nuevo juicio, sin costas
(articulos 15, 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 106, 209, 210, 371, 373, 451, 452 inciso 1°, 456, 457,
459, 460, 530y 532 del Codigo Procesal Pend). ASI  LOVOTO. A laterceracuestion, el sefior juez doctor Maidanadijo:
Voto enigua sentido que el doctor Carral, por sus fundamentos.  Por [o que no siendo para més se dio por terminado e Acuerdo
dictando el Tribunal lasiguiente  RESOLUCION: |. NO HACER LUGAR alaprueba ofrecida en estainstancia por lafiscalia
casacion, sincostas.  11. DECLARAR PROCEDENTE €l recurso de nuevo juicio.  Il1l. ANULAR €l fallo dictado por €l
Tribunal enlo Criminal N° 2 del Departamento Judicial Moron, y ordenar que por ante un tribunal hébil se renueven los actos
necesarios paralarealizacion deun  1V. REGULAR LOS HONORARIOS profesionales del doctor German Radl Oviedo, por la
labor desarrollada en estainstancia, en un ... % de lasumafijadaen origen.  Rigen losarticulos 15, 168 y 171 de la Constitucion
de laProvincia de Buenos Aires; 106, 209, 210, 371, 373, 451, 452 inciso 1°, 456, 457, 459, 460, 530 y 532 del Codigo Procesal
Penal; ley 8904.  Registrese, notifiquese y remitase ala Mesa General de Entradas del Tribunal para su devolucion a origen.
FDO.: RICARDO MAIDANA - D. CARRAL  ANTE MI: JORGE ANDRES ALVAREZ
016128E
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