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Recurso De Casacion Suspension Del Juicio A Prueba Accidente De Transito
L esiones Culposas Delitos Especiales Funcionario Publico Policia

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Suspension del juicio a prueba. Accidente de
trénsito. Lesiones culposas. Delitos especiales. Funcionario publico. Policia Se declaraimprocedente el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia que rechaz6 la suspension del juicio a prueba afavor del imputado del delito de lesiones culposas en
el marco de un accidente de transito cometido por un agente policial, a concluirse que su calidad de funcionario publico se erigiaen
un obstacul o insalvable parala concesiéon del beneficio con fundamento en o previsto por € articulo 76 bis -parrafo 7°- del Cadigo
Penal-, como asi también que tal desestimacion no constituia sentencia definitiva o equiparable atal que habilitase lainstancia
casatoria. En la Ciudad de San Luis, a catorce dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, se relinen en Audiencia
Publicalos Sefiores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URIA, MARTHA RAQUEL CORVALAN y
CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar sentencia en |os autos:
?RECURSO DE CASACION EN AUTOS: ?0. S.D.y G. D. A. LESIONES CULPOSAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO?-
IURIX PEX INC. N°67957/3.-  Conforme a sorteo practicado oportunamente, con arreglo alo que dispone € articulo 268 del
Codigo Procesal, Civil y Comercial, se procede ala votacion en e siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URIA, LILIA ANA
NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALANy CARLOSALBERTO COBO.-  Las cuestiones formuladasy sometidas a
decision del Tribunal son:  |) Esforma mente procedente el Recurso de Casacion interpuesto? 1) Existe en el fallo recurrido
alguna de las causales enumeradas en €l Art. 428 del Cod. Pcesal. Criminal?  111) En caso afirmativo ala cuestion anterior, cua es
laley que debe aplicarse o lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio?  1V) Qué resolucion corresponde dar al caso en
estudio? V) Cual sobre costas? A LA PRIMERA CUESTION, € Dr. OMAR ESTEBAN URIA, dijo: Que afs. sub 1 comparece
el Defensor Oficial del imputado Sr. D. A. G., einterpone Recurso de Casacion, el que es fundado afs. sub 5/sub 8 por el Defensor
de Camara, en contradel Auto Interlocutorio N° 358/14, dictado en fecha 22/12/14 por la Excma. Camaradel Crimen N° 1 dela
Segunda Circunscripcion Judicial, obrante afs. 189/190 de |os autos principal es, que resuelve no hacer lugar a recurso de apelacion
interpuesto por la defensa, confirmando en todas sus partes la Sentencia I nterlocutoria N° 125 de fecha 28/08/14 obrante afs. 168y
vta. En esta Ultimainterlocutoria se resuelve no hacer lugar ala suspensién del juicio a prueba solicitado afavor de D. A. G. y que
continlie la causa seglin su estado. ~ Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente andlisis, alos fines de determinar si
se ha dado cumplimiento alos requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto ala admisibilidad del recurso en cuestion.

Analizadas las constancias del expediente principal que alavistasetiene (notificacion defs. 190y vta.) y defs. sub 1, sub 4y sub
8 del presente incidente, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia
equiparable a definitiva, segun el criterio establecido por este Superior Tribunal de Justicia en los autos caratulados 20LGUIN
ARTURO HORACIO s/ RECURSO DE CASACION?- IURIX INC. N°59609/1, en donde se sostuvo que: 2Que asimismo, a tenor
de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, y siguiendo lainterpretacion amplia, recepcionada por la jurisprudencia nacional
respecto ala definitividad de las sentencias que desestiman la suspension de juicio a prueba, en €l caso, considero equiparable a
definitivala sentenciacuestionada.?  ?Latutelade los derechos que se invocan no podria hacerse efectiva en una oportunidad
procesal posterior...? (CSIN LL 1998-E-343) y més adelante ?...si bien laresolucion que rechazo el recurso de casacion contrala
decision que no habia hecho lugar ala solicitud de suspension del proceso a prueba no constituye, en principio, sentencia definitiva,
corresponde equipararla a aguella en la medida que origina agravios cuya enmienda en la oportunidad procesal que se lo invoca,
exhiben prima facie entidad bastante para conducir a un resultado diverso del juicio, por o que de ser mantenidos generarianse
consecuencias de insuficiente o imposible reparacion ulterior...? (CSIN LL 2003-B-839).-  ?...Que €l caso sometido a estudio del
Tribunal constituye una de esas excepciones puesto que... €l gravamen no resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto
restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciény evitar laimposicién de una pena. Es que lafinalidad de quien requiere la
suspensién del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia absol utoria, sino la de no seguir sometido a proceso mediante la
extincion de laaccién penal... En el caso sometido aestudio del Tribunal €l recurso xtraordinario resulta formal mente procedente
con base en la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad, puesto que €l aquo no hizo lugar alaviarecursiva sobre la base de
formulas genéricas y abstractas, tales como la supuesta naturaleza ?irrecurrible? de la resolucién impugnada, omitiendo considerar
los planteos de |a defensa referentes a que la decision debia ser equiparada a sentencia definitiva...? (Fallos 320: 2451).- ?La
razonabilidad republicanaimpone aventar esa supuesta via puesto que, como resulta de los fallos citados de la Corte Federd, l1a
inimpugnabilidad de una negativa a suspender €l juicio a prueba, obligaria a celebrarlo tornandose ilusorio el reclamo. Estaeslaraiz
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delarazén material que abre €l recurso propio, puesto que su rechazo, por esa nuda argumentacion formal, importaria un gravamen
de imposible reparacion ulterior.? STISL- S.J. - S.D. N° 069/15 de fecha 13/08/15.  Por ello, advirtiendo e cumplimiento por
parte del recurrente de los recaudos exigidos, que constituyen lallave parala aperturadel recurso, corresponde declararlo
formalmente admisible.  En consecuencia VOTO esta PRIMERA CUESTION por laAFIRMATIVA. A ESTA PRIMERA
CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Disiento con los fundamentos expresados por € Sr. Ministro
preopinante, a tratar esta primera cuestion, y considero que el recurso de casacién debe ser rechazado ya que ataca una sentencia
gue no es equiparable a definitiva, conforme reiterada jurisprudencia de este Superior Tribunal de Justicia, que ha sostenido que las
resoluciones, cuya consecuencia es que el imputado continte sometido al proceso, no revisten el carécter de sentencias definitivas o
equiparablesaellas:  ?...En materiacriminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva o resuelve cuestion
constitucional el auto de sobreseimiento y la sentencia definitivay auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del
delito o causal impeditiva o extintiva de la accién penal? (Cfr. ST.J.S.L-S.J.-S.D. N° 134/16 2INCIDENTE IMP. ARCE MATIAS
EMANURL/DAMN. CASTRO MARIA SOLEDAD -AV. HOMICIDIO SIMPLE CON DOLO EVENTUAL ¢ RECURSO DE
CASACION?- IURIX N°INC. 87424/3 de fecha 27/07/16; STJSL-S.J.-S.D. N° 171/16 2INCIDENTE DE RECURSO DE
CASACION EN AUTOS: ORLANDI SCARSO, VICTOR ADOLFO (AR) DAMNIF. BECERRA BATAN, MORA - LESIONES
GRAVES? IURIX PEX INC. N° 39348/1, de fecha 29/09/16, entre otros).  Con relacién ala obligacién de seguir sometido a
proceso, en M arquez?, la Camara Nacional de Casacion Penal explica claramente, por qué no es procedente el recurso en estudio.
En primer lugar, porque estas decisiones no redinen las caracteristicas de una sentencia definitiva, sumado ademas que, en €l caso, no
puede demostrarse en qué medida esa obligacion es capaz de causar 2un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion
ulterior.? (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo |11, Recurso de Casacion Penal, por Jimena Jatip, Pags. 39/82. Ed. Rubinzal
Culzoni afio 2013).  Por lo que no estamos ante una sentencia definitiva o equiparable atal, que impidala prosecucion del
proceso. Por tanto, no ha quedado habilitada laviadelacasacién.  En consecuencia, no reuniendo |0s reguisitos necesarios para
provocar €l juicio de casacion, €l medio recursivo en estudio deviene formalmente improcedente.  Asimismo, considero que el
fallo delaCamaraen lo Penal N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial, a confirmar la Sentencia Interlocutoria N© 125
(28/08/14), que resuelve no hacer lugar al Beneficio de Suspension del Juicio a Prueba, realiza una correcta aplicacion del art. 76 bis
del Cod. Penal, que en su parrafo 7° establece que: ?No procedera la suspension el juicio cuando un funcionario publico, en gercicio
de sus funciones, hubiese participado del delito?.  La denegatoria de la probation efectuada por Sentencia Interlocutoria N° 125, se
funda en €l rechazo del planteo de inconstitucionalidad de la norma citada supra, efectuado por el Juzgado de Sentencia (fs. 127/131
vta.), y en el dictamen fiscal defs. 141y vta., que considerd que el imputado es un funcionario publico y el accidente de transito se
produjo mientras éste se desempefiaba como tal (requisitoriafiscal, fs. 94 vta.), dictamen a que se considerd debidamente fundado.
Apeladalamisma, a corrérsele lavistadeley, el Sr. Fiscal de Camara manifestd que: ?...considero que la Sentencia recurrida es
gjustada a derecho, toda vez que mediante Sentencia I nterlocutoria N° 35 (fs. 127/131 vta.) se resolvio no hacer lugar a pedido de
Inconstitucionalidad del art. 76 bis séptimo parrafo, lo que tornainviable el beneficio.- En ese entendimiento comparto lo
manifestado por la Sra. Agente Fiscal en su dictamen de fs. 123/125 respecto de la Inconstitucionalidad planteaday de fs. 141/141
vta., respecto de la suspension de Juicio a Pruebapeticionada.?  El consentimiento fiscal, parala suspension del proceso a prueba
exigido por lanormade fondo (art. 76 bis, cuarto parrafo del Codigo Penal), no constituye un mero dictamen sobre la procedencia
del ingtituto, y, salvo supuestos excepcionales de arbitrariedad, la oposicion fundada de quien es el exclusivo gecutor de laaccion
publica, resulta para el juzgador vinculante, ya que sin la aprobacion del fiscal ?no podrd, en ninglin caso, concederse la suspension
del juicio? (OLAZABAL, Julio de; ?Suspension del Proceso a Prueba?, Editorial Astrea, 1994, pag. 75), criterio éste que fuera
sustentado en €l Plenario de esta Provincia: ?Zalazar? (J.A. 1999-1, pag. 553).-  Estimo que no ha existido en autos una errénea
aplicacion del art. 76 bis parrafo 7° del Cod. Penal, por €l contrario, existe un obstéculo insalvable parala concesion del beneficio,
cual eslacalidad de funcionario publico del imputado, quien en el gjercicio de lafuncién policial que le es propia, desplego la
conductadelictivaque le fueimputada.  Conforme ha sostenido la jurisprudencia: ?el ?funcionario publico?, de conformidad a su
interpretacion auténtica, estodo aguel que ?participa accidental o permanentemente del gjercicio de funciones publicas, sea por
eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente? (art. 77, 4to. parrafo del CP). Lareglaen andlisis exige que el
agente cometa el delito ?en gjercicio de sus funciones?, esto es, que debe derivar de actos funcionales, pues no bastala mera calidad
funcional (de la Rua, Jorge, ?Codigo Penal Argentino?, Parte General, 2da. Ed., Depalma, 1997, art. 76 bis, nota 9, pag. 1169,
Sayago, Marcelo, ?Suspension del Juicio a Prueba?, 2da. Ed., Lerner, 1999, pag. 63). Es que la disposicién en cuestion, no atrapa
sblo ahechos delictivos funcionales - delitos especiales- vale decir, a aquellos atentados contra la administracion pablica que exijan
lacalidad funcional del autor, sino atodos aquellos que se cometan en el desempefio de las funciones que le son propias (Cfr.
Sayago, ob. cit. pag. 64; Bobino, Alberto, ?La suspension del procedimiento penal a pruebaen el Codigo Penal Argentino?, ed. del
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Puerto SR.L., pag. 85/87).?  ?Entonces, laexclusion de la suspension del juicio a prueba respecto del funcionario publico que
hubiese participado en €l delito (art. 76 bis, 7° parrafo del C.P.), se funda en razones de transparencia que se vinculan con la calidad
y laoportunidad de comision del delito, en €l sentido que aungue éste no sea propiamente un delito de funcionarios, debe haber sido
cometido en el gjercicio de sus funciones? (TSJ Cordoba, Sala Penal, ?PEREY RA, Sergio Jeremias p.s.a. amenazas, etc.-Recurso de
casacion? (Expte. 2P? 86/2012), 25/07/2014, en www.justi ciacordoba.gob.ar/JusticiaCordobal/paginas/servicios fallosrecientes t
extocompleto.aspx?d=4596, acceso 18/08/17).  En consecuencia, conforme las razones precedentemente brindadas, considero
gue laresolucion en crisis resulta gjustada a derecho, pues la denegatoria objetada cuenta con sustento legal en el art. 76 bis, 7°
parrafo del C.P., por lo que voto negativamente a esta primera cuestion. Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy
CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. GBMARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en
igual sentido aesta PRIMERA CUESTION.- A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, e Dr. OMAR ESTEBAN URIA dijo:
1) Manifiesta el recurrente en su fundamentacion del recurso de casacion, luego de referirse ala procedenciaformal del recurso,
gue la Camara de Apelaciones funda, puray exclusivamente, la denegatoria de la concesion del beneficio de suspension del juicio a
prueba solicitado, en que su defendido es empleado de policia, Funcionario Pablico y que se conducia en un movil perteneciente ala
Administracion Pablica Provincial. Que se ha omitido el tratamiento de las cuestiones planteadas por €l Sr. Defensor Oficial Dr.
Hernén Herrera, al fundamentar el recurso de apelacion, en contra de la Sentencia I nterlocutoria N°© 125, dictada por la Sra. Juez de
Sentencia, que corre agregada afs. 168y vta.  Sostiene que en orden alaomisién del andlisis de la cuestion propuesta, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que una resolucion satisface solo en apariencia, la exigencia constitucional de la adecuada
fundamentacion si omite el examen de planteos serios de las partes, en principio conducentes parala solucion del pleito. Cita
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que se tiene por reproducida. Destaca que el meollo del caso sub
examine, es que ni €l Ministerio Fiscal, ni €l aquo y tampoco la Excma. Camara de Apelaciones, han acreditado que el delito que se
le imputa a su pupilo (lesiones culposas en accidente de transito) fuera cometido en gjercicio de sus funciones, paralaexclusion del
beneficio de suspension del juicio a prueba peticionado. Agrega que demés esta decir, que no tiene incidencia alguna que a
momento de la colision se conducia en un automovil de lareparticion policial, dado que del razonamiento del Tribunal, se le negaria
el beneficio, asi se hubieratrasladado en un automavil particular en su dia de franco, 1o que denota el absurdo del razonamiento.
Manifiesta que es esclarecedor lo sostenido por el Sr. Defensor Oficial al momento de expresar agravios, luego de lo cual transcribe
7la parte pertinente del escrito de expresion de agravios del Defensor Oficial, que aqui se tiene por reproducida en honor ala
brevedad. Formula reserva de recursos extraordinarios de orden federal y local.  2) A fs. sub 11, obra el Dictamen del Sr.
Procurador General, quien se expide por la procedencia del recurso intentado, conforme el Dictamen N° 79/12 emitido en los autos:
?0LGUIN ARTURO ¢ HOMICIDIO? Expte. N° INC. 59609/1.  3) Que por Sentencia I nterlocutoria N° 35 dictada por el Juzgado
de Sentencia de la Segunda Circunscripcién Judicial, en fecha 05/09/2013, que obraafs. 127/131 vta., se resolvié hacer lugar ala
declaracion de inconstitucionalidad del art. 76 dltimo parrafo del Céd. Penal, en cuanto impide la concesion del beneficio dela
suspension del juicio a prueba, respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacion. A su vez, resuelve rechazar el planteo
deinconstitucionalidad del art. 76 bis 7° parrafo, en cuanto impide conceder el beneficio, cuando un funcionario publico, en gercicio
de sus funciones, hubiera participado de un delito. A fs. 168y vta., obra Sentencia Interlocutoria N° 125 de fecha 28/08/14, que
resuelve no hacer lugar ala suspension del juicio aprueba solicitada por €l imputado D. A. G., fundado en el rechazo dela
inconstitucionalidad del art. 76 bis 7° parrafo, y en la ocupacion del acusado, agente de la policia de la Provincia, en un todo de
acuerdo con € dictamen de la Agente Fiscal defs. 141y vta. En éste se considerd que el imputado es un funcionario publicoy €
accidente ocurrio mientras gjercia sus funciones (requisitoriafiscal, fs. 94 vta).  Apeladalamisma, laCamaradel Crimen N° 1 de
la Segunda Circunscripcion Judicia resuelve, afs. 189/190, por auto interlocutorio N° 358/14 de fecha 22/12/14, no hacer lugar a
recurso de apelacioén interpuesto, confirmando en todas sus partes, la Sentencia InterlocutoriaN© 125, 4) Se ha dicho con respecto
alanaturaleza de la suspension del juicio a prueba, que es un instituto cuya admision se asienta, principal mente, en la necesidad de
recurrir a aternativas sustitutivas de las reacciones penales més gravosas en |os casos de delitos de menor gravedad (resocializacion
sin condena, ni declaracién de culpabilidad) y en la pretension de obviar €l juzgamiento de los casos de menor trascendencia penal,
paraasi preservar el juicio oral paralos casos mas gravesy complejos.  ?Lasuspension del proceso penal a prueba -del modo en
gue esta regulada en el derecho penal argentino- es un supuesto de paralizacion temporal del gercicio de la pretension punitiva del
Estado, que puede disponerse a pedido de |a persona sometida a proceso penal, por el cual seimpone aesta Gltimael deber de
cumplir con ciertas condiciones durante un periodo de tiempo, de modo tal que si el imputado cumple satisfactoriamente con ellas se
extingue la accion penal, mientras que el tramite procesal continlia su curso en caso de serio e injustificado incumplimiento de esas
condiciones?. (Vitae, Gustavo, (1996). La Suspension del Proceso Penal a Prueba (1° Edicion). (p. 25). Buenos Aires: Editores del
Puerto).  En el mismo sentido, Vitale afirma que: ?La suspension del proceso penal a prueba constituye una manifestacion del
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principio de oportunidad procesal (reglado por laley y sujeto aun control judicia formal). Ella consiste en la paralizacion del
trémite del proceso penal iniciado en contra de una persona, durante un cierto lapso. Dicha paralizacion tendré lugar en lamedidaen
gue concurran en el caso las condiciones de admisibilidad previstas en laley. En el transcurso de ese periodo €l imputado debera
cumplir con lacondicién primordial de no cometer delito alguno?.  Por su parte, D"Alessio y Divito conceptualizan a instituto,
?...como unaformade extincion de la accion penal respecto del imputado que cumplié con determinadas reglas de conducta durante
un periodo de prueba fijada por €l tribunal que la concedio, siemprey cuando se relinan los requisitos legal mente establ ecidos?.
(D’Alessio, A. y Divito, M. (2009). Cadigo Penal de la Nacién, Comentado y Anotado. Parte General. Tomo | - 2° Edicién
Actualizaday Ampliada-p. 1091/1092- Buenos Aires:. LalLey).  Dado €l rango constitucional delaratio, que inspira esta
alternativa consistente en una directriz orientada hacia las exigencias de un derecho penal de minima intervencion, las exclusiones
deben ser estrictamente interpretadas, sin que puedan ser ensanchadas por fuera del tenor literal y su complementacién con los
métodos de interpretacion, constitucionalmente admisibles.  En tal sentido, ha sefialado el mas Alto Tribunal que: "para
determinar lavalidez de unainterpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de laley es su letra (Fallos:
304:1820; 314:1849), ala que no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca
aunaintegral armonizaciédn de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769)", asimismo que ha de cuidarse que "lainteligencia que se
le asigne no pueda llevar ala pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484)", y que en las normas penales a estas reglas se
afiade que: "el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucién Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite
semantico del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho penal como laultimaratio del
ordenamiento juridico, y con €l principio pro homine que impone privilegiar lainterpretacion legal que mas derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal" (C.S.J.N., "Acosta’, A. 2186. XLI, 23/04/2008).  5) Sentado lo anterior, considero que €l recurso
de casacion debe ser receptado debiendo casarse |a sentenciaimpugnada, en razén de que la exclusion del beneficio de suspension
del juicio a prueba, procede respecto de delitos cometidos por un funcionario publico en gjercicio de sus funciones, y en perjuicio de
laadministracion publica.  Entiendo que lainterpretacion que debe darse alanorma, es en el sentido de que el legislador ha
intentado evitar todo tipo de fraude o estafa ala administracion, en tanto ha tomado todas |as medidas posibles tendientes a preservar
el erario plblico.  Paralaley pena "funcionario publico" de conformidad a su interpretacion auténtica, estodo aquél que:
"participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones publicas, sea por eleccidn popular o por nombramiento de
autoridad competente” (art. 77, 4°. parrafo del Cod. Penal).  En esalinea de pensamiento, la Salal de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal, tiene dicho: ?...1a calidad de funcionario publico debe buscarse, en el @mbito del
derecho penal, no tanto en el caracter de larelacion o instrumento que lo liga a una dependencia de la administracion publica
centralizada o descentralizada, sino més bien en las caracteristicas de la funcion que desempefia para aguellas (conf. en este sentido:
causa 29.140 ?Conforti, Christian y Maffioli, D.?, resueltael 13/11/1997, reg. 959 y suscitas)?. El subrayado me pertenece. La
jurisprudencia debe analizar en cada caso concreto, €l efectivo gercicio de lafuncion publica que se planteay el grado de afectacion
alamisma, que el agente ha desplegado en su actuar.  Entiendo que ello no ha ocurrido en autos, ya que tanto la Sra. Juez de
Sentencia, a no conceder la probation, como la Camara del Crimen N° 1 que confirm tal decisiéon, tuvieron en cuenta solamente la
ocupacion del imputado -agente policial-, por lo que han realizado unainterpretacion erronea e incompleta de lanorma en cuestion,
seglin €l criterio sostenido supra. Tampoco se ha acreditado fehacientemente en autos, que el imputado se encontraba en gjercicio de
sus funciones policiales. Al respecto también se pronunci6 la Suprema Corte de San Juan, a tiempo que concedi6 la suspension
del proceso a prueba respecto de un funcionario piblico, sefidlando que: ?...laexpresion legal ?en el gjercicio de sus funciones? es
determinante y crucial paradefinir el asunto, puesto que tal frase denota claramente que es el desempefio de esa actividad el punto
de atencidn de laexclusién legal. Delo contrario tal expresion no hubiese sido consignada en lanorma, si laintencion del legislador
fue que lasola calidad de funcionario publico del autor operara como un impedimento paralograr € beneficio de la probation.
Ahorabien, sentadatal premisa de que el propio articulo 76 bis del C.P. exige que se trate de delitos cometidos en el gjercicio de la
funcién publica, esta exclusion legal sdlo se presenta juridicamente razonable en relacion alos delitos especiales que exigen la
calidad de funcionario publico en €l autor; es decir que el delito que se le atribuye al funcionario publico -para que no procedala
suspensién del juicio a prueba debe ser de aquellos que toman en cuenta el gjercicio de lafuncion publica como nlcleo de
prohibicién.? (Corte de Justicia de la Provincia de San Juan, sala ll, ?Dominguez, José Enrique?, del 27/11/2008, LL Gran Cuyo
2009 (abril), (p. 256) - DJ 27/05/2009, (p. 1418).  También se hadicho que: ?Laexclusion de la suspensién ajuicio respecto del
funcionario publico que hubiese participado en €l delito (CP, 76 bis, parrafo 7mo.), se funda en razones de transparencia que se
vinculan con lacalidad y la oportunidad de comision del delito, en € sentido que aungue éste no sea propiamente un "delito de
funcionarios" debe haber sido cometido en €l gercicio de las funciones (T.S.J. Sala Penal, "Araoz", S. n° 15, 1/4/2003; "Pefid’, S. n°
57, 21/06/2005; "Bravo", S. n° 81, 16/08/2006). Un injusto en un ambito totalmente algjado del desempefio funcional y sin conexion
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con éste -vgr. un accidente de transito en un vehiculo particular con lesiones o muerte culposa- no excluye el beneficio por lasola
calidad de funcionario? (Moreno, Marieladel Rosario y otro s. Recurso de Casacion /// Tribunal Superior de Justicia, Cordoba;
17-set-2008; Rubinzal Online; RC J 2707/15, http://www.rubinzal online.com.ar/index.php?m=jurisprudencia& c, acceso 23/03/17).
De manera entonces que, como vemos, |os destinatarios de la prohibicion legal, son aquellos funcionarios pablicos que hubieran
cometido delitos de una cierta entidad, como para comprometer el adecuado desenvolvimiento de lafuncion pdblica.  Asimismo,
éste resulta también ser €l criterio que hallevado a otros a sostener, que la Unicainterpretacion posible del citado péarrafo del art. 76
bis, si no se quiere colisionar con el principio constitucional deigualdad delaley, esrestringir lalimitacion alos delitos especiales
gue exigen la calidad de funcionario en el autor -entre los cuales, obviamente-, no se encuentra el de lesiones culposas (Cfr. Vitale,
Gustavo L., aporte en el 2Codigo Penal y normas complementaria. Andlisis doctrinario y jurisprudencial?).  Bajo las pautas
desarrolladas, siguiendo la concepcion de latesis amplia parael otorgamiento del beneficio, estimo que se dan |os presupuestos
suficientes para conceder al recurrente, la suspension de juicio a prueba, por |o que corresponde casar |a sentencia de Camara.-
Por lo expuesto y de conformidad alo dictaminado por € Sr. Procurador General, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA
CUESTION por laAFIRMATIVA.- A ESTA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL
CORVALAN, dijo: Conforme se ha votado la cuestion anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOS ALBERTO COBO, comparten |o expresado por la Sra. Ministro, Dra.
MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION.- A LA CUARTA
CUESTION, e Dr. OMAR ESTEBAN URIA, dijo: Conforme se han votado |as cuestiones anteriores, corresponde casar la
Sentencia I nterlocutoria N° 358/14 dictada en fecha 22/12/14 por la Excma. Camara del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscripcion
Judicial, y en consecuencia otorgar a encartado D. A. G. el BENEFICIO DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA (art. 76 bis el
C.P).ASILOVOTO.- A ESTA CUARTA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Atento lo expresado
en |as cuestiones anteriores, corresponde RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensadeD. A. G.. ASI LO
VOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten |o expresado por la
Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido aesta CUARTA CUESTION.- A LA QUINTA
CUESTION, e Dr. OMAR ESTEBAN URIA, dijo: Sin costas. ASI LOVOTO.- A ESTA QUINTA CUESTION, laDra
MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Sin costas por ser un recurso interpuesto por el Ministerio Piblico Fiscal. ASI LO
VOTO.- Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten |o expresado por la
Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido aesta QUINTA CUESTION.-  Conlo que seda
por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuacion San Luis, catorce de septiembre de dos mil
diecisiete- Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en lavotacién del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |)
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensade D. A. G..-  I1) Sin costas por ser un recurso interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal. REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-  La presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por
los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URIA, MARTHA
RAQUEL CORVALAN y CARLOSALBERTO COBO, en e sistema de Gestion Informético del Poder Judicial de la Provincia de
San L 021953E
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