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Recurso De Hecho Requisito De La Autosuficiencia

JURISPRUDENCIA Recurso de hecho. Requisito de la autosuficiencia Se
desestima la queja interpuesta pues €l recurso debe bastarse asi mismo y en el caso, las piezas adunadas no son suficientes para
cumplir con el requisito de la autosuficiencia. Buenos Aires, 2 defebrero de2017. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: .- El recurso de queja por apelacion denegada, también denominado directo o de hecho, es el remedio
procesal tendiente a obtener que el 6rgano judicial competente para entender en segunda o tercerainstancia ordinaria, trasrevisar el
juicio de admisibilidad formulado por el 6rgano inferior, revoque la providencia denegatoria de la apel acién, declare a éste por
consiguiente admisible, y disponga sustanciarlaen laformay efectos que correspondan (conf. Palacio, Lino E.,?Derecho Procesal
Civil?, t.V, n° 558, pag. 127).  El art. 283 del Cédigo Procesal establece con claridad |os recaudos de tiempo y forma que la
guejosa debe satisfacer para que laqueja se baste asi misma. Es asi que, en el inciso 1° seindican las piezas que deben acompafiarse
para hacer procedente el remedio; esto es, €l escrito que dio lugar alaresolucion recurriday de los correspondientes ala
sustanciacion si ésta hubiere tenido lugar, de laresolucion recurrida, del escrito de interposicion del recurso y de la providencia que
denego laapelacion.  Asimismo se ha establecido que € recurso de queja debe bastarse a si mismo, para que se aprecie la
improcedencia de la denegacion, de no acompafiarse los recaudos exigidos, la queja es formalmente inadmisible (esta Sala, R.
617.099, del 13/3/13; id., R. 441.578, del 24/10/2005; id., R. 62.272 del 20/12/89, entre muchos otros precedentes).  Il.- Enel
caso sometido a examen, se advierte que la quejosa no ha dado cumplimiento con lo dispuesto por la citada normativa, pues las
piezas adunadas no son suficientes para cumplir con €l requisito mencionado en el parrafo anterior, esto es, que el planteo sea
autosuficiente.  En efecto, no se acompafiaron las copias de fs. 168y 171 de los autos principales, en las que la Sra. Magistrada de
grado fundarala providenciaque en copialuceafs. 5. Esmaés, € facsimil defs. 1/3 se hallaincompleto, en tanto que conforme
surge de laresolucion defs. 5 2...laintervencion del juez de fs. 164/165 obedeci6 ala ausencia circunstancial de la Suscriptay que
tal extremo se hizo saber a pie delafirma puestaafs. 165 vta.?. No obstante lo cual, y a pesar de haber sido expresamente
mencionado por la apelante en la presentaci 6n efectuada ante esta Alzada (cfr. fs. 8 vta.), esta Ultima circunstancia no se ve reflgjada
en las piezas acompafiadas, por cuanto fueron extraidas del sistemainformético y no fotocopiadas del expediente. A mayor
abundamiento, cabe destacar que las piezas adunadas tampoco son suficientes para determinar el monto comprometido en €l litigio,
lo que motivara la denegatoria de |a apelacion interpuesta por larecurrente (vid. fs. 7). Ello asi, tornaimposible valorar,
efectivamente, €l acierto del decisorio atacado.  En consecuencia, siendo que el recurso de queja debe bastarse a si mismo, para
gue se aprecie laimprocedencia de la denegacién, de no acompafiarse |os recaudos exigidos, corresponde considerar inadmisible la
guejaintentada (conf. CNCiv., esta Sala, R. 62.272 del 20-12-89y suscitas; id. R. 592.141, del 7/12/2011).  Por las
consideraciones precedentes, SE RESUEL VE: Desestimar laquejaintroducidaafs. 8/10.  Notifiquese alos interesados en los
términos de las Acordadas 38/13, 31/11 y concordantes. Publiquese en el Centro de Comunicacion Pablicade la C.S.J.N. (conf.
Acordadas 15y 24/2013 -del 14 y 21 de agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuél vanse, haciéndose saber que en
primerainstancia deberd notificarse la recepcion de las actuacionesy €l presente fallo alos restantes involucrados si 1os hubiere, en
formaconjunta.  El Dr. Sebastian Picasso no interviene por hallarse en uso de licencia (conf. art. 109 del RIN).
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