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Recurso De Inconstitucionalidad Cuestion No Constitucional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Cuestion no constitucional Se declarainadmisible el recurso
interpuesto pues |os reparos formulados Unicamente dejan traslucir |a mera discrepancia interpretativa del recurrente con los
fundamentos sostenidos por esta Corte. En la ciudad de Santa Fe, alos veintiocho dias del mes de marzo del afio dos mil
diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica
Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez y Mario Luis Netri, con la presidenciadel sefior Ministro decano doctor Eduardo Guillermo
Spuler afin de dictar sentencia en los autos caratulados "SCARZI, Hugo Alberto A. y BLOIS, José Fabian -Abogados- &/ su
presentacion (Expte 521/14) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ 21-00510007-8). Se resolvid
someter adecision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es
procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que
realizaron el estudio de la causa, 0 sea: doctores Gutiérrez, Spuler, Gastaldi y Netri. A laprimera cuestion, €l sefior Ministro
doctor Gutiérrez dijo: 1. Surge delas constancias de |la causa, que en fecha 11.2.2015 esta Corte Suprema de Justicia (por Acta
N° 3) desestimo el recurso de revocatoria interpuesto por €l recurrente contrael ActaN° 15 del 16.4.2014 que dispuso € inmediato
cese del agente Wacker y propuso a Poder Ejecutivo provincial que se deje sin efecto su nombramiento como auxiliar delos
tribunales de Rosario, considerando para ello, |os hechos probados en |as actuaciones administrativas y la situacion del agente en
cuanto se encontraba dentro del periodo de prueba (fs. 254/255). 2. Contra este resolutorio el recurrente dedujo recurso de
inconstitucionalidad (ley 7055), que fue remitido a esta Secretaria Técnica a fin de que desde dicho ambito competencia y en
gjercicio de funciones propias se considere el recurso interpuesto, sin que ello impligue pronunciamiento acerca de la admisibilidad
del mismo (ActaN° 7, del 12.3.2015).  En su presentacion, en primer lugar, recusa alos miembros de esta Corte Supremade
Justicia, cuestion que fue resueltaafs. 289/290, y haadquirido firmeza.  En segundo lugar, destaca el cumplimiento de los
recaudos formales del recurso interpuesto.  En cuanto a fondo del asunto, sostiene que este Tribunal para disponer su inmediato
cese como agente con noticia ala Direccién General de Administracion o hizo utilizando actas internas dictadas por el mismo
Cuerpo que reglamentan el Régimen de Ingreso de Empleados Administrativos, Choferesy Personal con Oficios del Poder Judicial,
normas estas que claramente, para el recurrente, fueron dictadas por la Corte gjerciendo inconstitucionalmente funciones legisativas,
debido a que seguin el articulo 55 inciso 23 de la Constitucién provincia dicha competencia es una atribucion reservada
expresamente por €l constituyente al Poder Legislativo.  Entiende que al establecer en el articulo 17 incisos 1y 4 del Régimen de
Ingreso a Poder Judicial un periodo de prueba de 12 meses, la Corte Provincial se reserva el derecho de declarar la cesantia de
cualquier empleado simplemente haciendo referenciaa concepto de idoneidad encubriendo un despido injustificado. Agrega que
dicha norma no sdlo se hadictado en contravencién con el articulo 55 inciso 23 de la Constitucidn provincia sino que por otra parte
no garantiza la estabilidad ni laindemnizacion por cesantiainjustificada.  Sostiene que la decision recurrida se apartade la
doctrinade los casos "Madorran” " y "Ruiz" de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, y que laremisién al precedente
"Schnaiderman” de ese Tribunal no constituye argumento véaido para soslayar la posicion asumida en aquéllos.  Advierte, por otro
lado, que laomision del sumario administrativo previo trae como consecuencia que la decision recurrida ha sido dictada en violacion
del debido proceso administrativo y garantias judiciales minimas (art. 18 de la Constitucion Nacional y 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos), por lo que corresponde dejarla sin efecto y ordenar su reincorporacion y el pago de los salarios
caidos.  Dice que laresolucion cuestionada contradice a articulo 92 inc. 5 de la Constitucion Provincial en cuanto atribuye ala
Corte Suprema de Justicia a proponer a Poder Ejecutivo laremocién de los empleados conforme alaley, y ésta, que no es otra que
laLey 10.160, en su articulo 211 dispone que esindispensable e "previo sumario administrativo”.  Afirmaquelo decidido
desconoce el derecho de realizar reclamos judiciales por derecho propio, garantizado, principalmente, en el articulo 212 delaLey
10.160 que prescribe que los integrantes del Poder Judicial no pueden litigar ante cualquier Poder Judicial, "excepto cuando se trata
de intereses propios’ o de sus padres, hijos o conyuge. En esalinea, agrega, que ninguno de los 16 jueces donde litigd puso un
reparo alatramitacion de losjuicios por ser € recurrente empleado del Poder Judicial, y €llo es asi -en su apreciacion-, porque todos
confirmaron su interpretacion de que actuaba por derecho propio conforme alas normas habilitantes.  Considera que la decision
recurridaincurre en falta de motivacion suficiente, omisién en tratamiento de los principal es argumentos expuestos en el recurso de
reconsideracion, incoherencia interna, afirmaciones dogmaticas, aplicacion de jurisprudencia no aplicable a caso y apartamiento del
derecho vigente. Agrega que esos vicios en el decisorio encuadran en la arbitrariedad receptada en el inciso 3 del articulo 1° dela
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Ley 7055. Enesalinea, dice que lo agraviala calificacion adoptada por € Tribunal cuando interpreta que los actos realizados en
los distintos procesos judiciales constituyen "actividad profesional”, aseverando que no se ha desempefiado como abogado desde su
ingreso a Poder Judicial poque no ha defendido intereses de terceros sino que siempre lo hizo en defensa de intereses propios. Por
ello, considera errada la expresion de la Corte en cuanto a " que dicha actividad se asemeja al mas puro gjercicio profesiona liberal
-entendido como medio de vida de la abogacia-" sosteniendo que el hecho de que el Uinico acto (cesion de derechosy acciones) diera
origen a varios procesos no transforma per se a ejercicio de tal derecho en ilegitimo, y menos alin se lo puede asimilar al gjercicio
delaprofesion liberal delaabogacia. 3. Sabido es, que la apertura del remedio excepcional exige que quien recurre, demuestre
perfilado con suficiente claridad el agravio constitucional que la decision le causa, lo que -se adelanta- en modo alguno ha sucedido
en autos, donde los reparos formulados solo dejan traslucir |la mera discrepanciainterpretativa del recurrente con los fundamentos
sostenidos por esta Corte Suprema para proponer al Poder Ejecutivo dejar sin efecto el nombramiento del sefior Wacker como
Auxiliar delos Tribunales de Rosario.  En efecto, en esa oportunidad procesal el Tribunal dio por sentado -de acuerdo al
reconocimiento efectuado por el propio recurrente en su descargo y las pruebas producidas en las actuaciones administrativas- que
no existe duda acerca del hecho de que el agente Wacker haintervenido como abogado en un total detreintay cuatro causas, todas
ellasiniciadas, cuando el mencionado ya se desempefiaba como empleado del Poder Judicial. Afirmo, en dicho decisorio, que los
argumentos expuestos -principalmente el sustentado en que se trataba de causas donde € litigaba por derecho propio- no alcanzan
parajustificar laregularidad de su conducta, €llo, en virtud de que la posibilidad otorgada por €l articulo 212 inc. 2, delaLey 10.160
atodos los integrantes del Poder Judicial provincial de litigar "cuando se trata de intereses propios o de su padres, hijos o conyuge"
no puede sino comprenderse en un contexto de una estrictisima excepcionalidad respecto de un principio general, cua eslaabsoluta
incompatibilidad de gjercer la profesién de abogado. Excepcion que no se configura en el caso donde, no solamente el recurrente
adquirié derechos y acciones de los juicios de deudores de un consorcio donde Wacker es propietario de una unidad inmobiliaria que
integra el consorcio, sino ademas, porque ha excedido los limites constitucionalesy legales a gestionar personalmente como parte
actora de manera no esporédica el tramite de losjuicios referidos, asemejandose dicha actividad al més puro eercicio profesional
liberal -entendido como medio de vida de laabogacia- y, alavez, se algjade |os especiaes casos de "defensa’de las situaciones que
indudablemente ha querido preservar la Constitucién y laley ala horade habilitar una excepcidn alaincompatibilidad profesional.
Frente atal argumentacion, en el recurso de excepcion, seinsiste en sostener que la actividad por él desarrollada en los diferentes
procesos judiciales o erano en €l gjercicio de la profesion de abogado, sino en defensa de intereses propios |o que expresamente [o
autorizalalegislacion aplicable, pero ello sin hacerse debidamente cargo de lainterpretacién que ha hecho el Tribunal sobre la
cuestion, principalmente cuando entendi6 que la posibilidad otorgada por el articulo 212 inc. 2, delaLey 10.160 atodos los
integrantes del Poder Judicial provincial delitigar si se dan ciertas circustancias no puede sino comprenderse en un contexto de una
estrictisima excepcionalidad respecto de un principio general, cua es la absolutaincompatibilidad de gjercer la profesion de
abogado. Interpretacion que podra no compartir €l recurrente, pero de ninguna manera convierte en arbitrarialadecision. Al
respecto, no esta demés destacar que la doctrinade la arbitrariedad sdlo encuadra en aquellos casos en que media absoluta carencia
de fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucién prevista paralos mismos, ya que lo contrario importaria exceder la
jurisdiccién de la Corte habilitdndola a revisar todos los pronunciamientos con menoscabo de |os limites funcional es impuestos por
laConstituciony lasleyes (cfr. A.y S. T. 58, pag. 307; T. 59, pag. 319; T. 134, pag. 294; entre otros).  Por otro lado, también
encontro suficiente respuesta sin hacerse cargo €l recurrente como le eraexigido, el agravio que considerd que la decision recurrida
se aparta de ladoctrinade los casos "Madorran" " y "Ruiz" de la Corte Suprema de Justiciade laNacién, y que laremision a
precedente " Schnaiderman” de ese Tribunal no constituye argumento valido para soslayar la posicion asumida en aquéllos. Ello
es asi, en virtud que al resolver €l recurso de reconsideracion interpuesto contralo decidido por ActaN° 15 el 16.4.2014 el Tribunal,
para desestimar el mismo, entendi6 que el nombramiento provisional no solo existe como categoria claramente regulada en los
diversos estatutos que rigen en el empleo publico -vease, art. 4, ley 8525; art. 4 ley 10.023; art. 12 ley 9286y art. 17.inc. a, delaley
nacional 25.164; entre otros- sino que en nada se contrapone al derecho ala estabilidad del empleado publico, tal como se extrae de
lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el caso "Schnaiderman” el 8.4.2008 -es decir, con posterioridad a los
precedentes "Ruiz" y "Madorran”, mencionados por € impugnante en sustento de su postura.  En cuanto alaviolacion a debido
proceso administrativo, la resolucién recurrida se encuentra debidamente fundada cuando sostiene que tampoco ocurre una caso de
violacién al derecho de defensa, ya que de la sola lectura de autos surge que Wacker efectlio, en fecha 8.4.2014, una presentacion
gue él mismo denominé "descargo voluntario” en la que se explay6 sobre la situacion denunciada, ala que agreg6 73 fojas de prueba
documental; descargo, por lo demés, que fue expresamente considerado en diverso pasajes del acuerdo ahoraimpugnado.  Por
consiguiente, la pretension Ultima del impugnante, tal como ésta latrae arevision, es renovar un debate ya agotado gjeno alavia
extreordinariaintentada, sin lograr demostrar de la manera que el caso lo requerialos vicios que le imputa a la decision impugnada,
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en lacua se efectuaron valoraciones que podran no conformar al recurrente, pero ello no lleva necesariamente a la descalificacion a
través del remedio extraordinario, ya que, laintervencién en dichos casos no tiene como objeto corregir decisiones equivocadas o
gue se reputen tales, sino que se circunscribe a descalificar los pronunciamientos que, por la extrema gravedad de sus desaciertos u
omisiones, ho pueden adquirir validez (crit. Fallos 332:2815).  Por ultimo, el agravio sustentado en la aplicacion del
inconstitucional Régimen de Ingreso de Empleados Administrativos, Choferesy Personal con Oficios del Poder Judicial por haber
sido dictado por la Corte Suprema excediendo su competencia, o hace el recurrente omitiendo hacerse cargo -entre otras
circunstancias- de lo prescripto por € articulo 92 inc. 3° de la Constitucién Provincia y en el articulo 19 delaLey 10160 que le
atribuye ala Corte Suprema de Justicia dictar los reglamentos y disposiciones que conduzcan al mejor desempefio de la funcién
judicial. En suma: los agravios esgrimidos en el memorial del remedio intentado no logran traspasar €l limite de lamera
discrepanciainterpretativa con €l criterio que este 6rgano en €l marco del gjercicio de la Superintendencia del Poder Judicial tratara
el tema sometido a su consideracion, cuestion que al ser asi resulta gjena alainstanciaextraordinaria. ~ Por |as razones expuestas,
Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro decano doctor Spuler, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y €l
sefior Ministro doctor Netri, expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron en
igual sentido. A la segunda cuestion -en su caso, ¢es procedente?-, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:  Atento el resultado
obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobreésta.~ Asi voto. A lamisma cuestion, el sefior
Ministro decano doctor Spuler, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y €l sefior Ministro doctor Netri, expresaron idéntico fundamento
al vertido por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A latercera cuestion -en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar?-, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: ~ Atento el resultado obtenido al tratar la cuestion anterior,
corresponde declarar inadmisible €l recurso interpuesto. A lamisma cuestion, el sefior Ministro decano doctor Spuler, la sefiora
Ministra doctora Gastaldi y €l sefior Ministro doctor Netri, dijeron que laresolucion que correspondia dictar erala propuesta por €l
sefior Ministro doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVI10O: declarar inadmisible el recurso interpuesto.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con
lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.:
SPULER-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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