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Recurso De Inconstitucionalidad Fundamentacion De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Fundamentacion de la sentencia En el marco de un juicio por cobro
de pesos, se rechaza el recurso interpuesto pues no pasa de ser la mera manifestacion de disconformidad de la parte con las
cuestiones resueltas por la Salaen g ercicio de funciones propias y sobre cuestiones gjenas a remedio extraordinario.
Santa Fe, 21 de marzo del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada contra el acuerdo N° 145 de fecha 26 de junio de 2015, dictado por la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo
Laboral de Rosario en autos "HERNANDEZ, SILVIA MARGARITA contra ASSIST BROKERS SRL -COBRO DE PESOS-
(EXPTE. 87/14)" (Expte. C.S.J. CUIIN®: 21-00510785-4); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 145 del 26.06.2015, la Sala
Tercerade la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Rosario -en lo que aqui interesa- declard desierto el recurso de
nulidad interpuesto por la demandada e hizo lugar parcialmente a la apelacion modificando la sentencia de baja instancia receptando
el rubro diferencias salariales solo entre la categoria "administrativo b" y "administrativo b con manejo de caja’ desde el mes de
octubre de 2007, revocando rubro "faltante de cgja"; rechazd asimismo el recurso de apelacién de la parte actoray confirmé en lo
demas la sentencia impugnada con costas alademandada.  Contra dicho pronunciamiento, la compareciente interpone recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en €l articulo 1, inciso 3), delaley 7055.  Expresa-en esencia- que €l fallo impugnado es
violatorio de las garantias de debido proceso y de defensa en juicio; que incurre en argumentos dogméticos y fundamentacion
aparente; que es autocontradictorio; que violala congruencia recursiva procesal y que no constituye derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas delacausa.  Se agravia de que la Camara haya considerado que no se
sostuvo el recurso de nulidad ante la al zada adoptando una posturailegal y en contrade las constanciasdelacausa. A este
respecto, afirma que fueron decenas |os agravios que solventaban el recurso de nulidad y que de haber sido tratados hubiesen
tornado nulala sentencia de bajainstancia que: no trat6 la excepcion de prescripcion argumentado -sin apoyo en laley, ni enla
doctrinay jurisprudenciay de modo arbitrario- que ésta se oponia ante indemnizacionesy en el caso se reclamaban diferencias
salariales; y aplico el Codigo Procesal Laboral reformado cuando no era aplicable a este caso con la consecuencia de no tener por
consentida a la actora de los dichos afirmados en la excepcidn de prescripcién. Transcribié parrafos del recurso en sustento de su
postura.  Leatribuye al fallo arbitrariedad por cuanto la Sala, violando la congruencia recursiva, no aborda el agravio relativo ala
negacion atratar la prescripcion por el juez de grado, quitandole la posibilidad de gozar del doble conforme constitucional, con el
argumento introducido oficiosamente de que la cuestion de la prescripcién se trataba de una " cuestion de derecho”, por 1o que no
podia haber consentimiento de "hechos' por parte delaactora.  En ese orden, le endilgé al A quo haber introducido una serie de
argumentos oficiosos -latesis de que laregistracion irregular esimprescriptible; la de que la prescripcion de laregistracion irregular
nace luego de disuelto €l vinculo laboral; la existencia de hiposuficiencia reclamacional durante lavigenciadel contratoy la
ausencia de prescripcion porque |os dependientes estan atemorizados de realizar ese reclamo- que no formaron parte del fallo de
grado y que no fueron invocados por laactoray de los cuales no se pudo defender subvirtiendo laldgica de laimpugnacion a actuar
como un tribunal de bagjainstancia.  Insiste en que la conclusion de la Camara de que la prescripcion es una " cuestion de derecho”
es una afirmacion dogmética contrariaalaley procesal y sustancial positiva, ya que -aduce- lafalta de contestacion por la actora
implicaba tener por reconocidos hechos de relevancia juridica que expresaban lainaccion, inactividad, indolencia, ausencia de
interés de cuestionar lafecha de ingreso ala empresa, € dejar transcurrir una década para hacerlo, por parte de la actora. Cita
doctrinay jurisprudenciaen abono de su posicién.  Alega que la Camaraincurre en autocontradiccion ya que -dice- por un lado
expresa que la prescripcidn es una cuestion de derecho, pero luego analizay justifica por qué no existieron conductas o hechos
omisivos de la actora. Transcribe los parrafos donde se encontrarian dichos hechos.  Leatribuye a A quo el introducir conceptos
dogmaticos a afirmar que el derecho areclamar laregistracion irregular es imprescriptible y que dicho derecho nace recién cuando
seextingue larelacion laboral. A este respecto, sostiene que por via del absurdo se podria dar un caso de un empleado que
estuviese cuarenta afios registrado y trabajando para una empresa cobrando su sueldo y que un dia decida intimar manifestando que
laregistracion esirregular. Cita doctrina para sustentar su afirmacién.  Aduce en ese mismo orden que la afirmacién de que la
registracion irregular nace luego de la extincién del vinculo laboral se contrapone al texto de laley 24013 que le dalaopcién a
trabajador de reclamar laregistracién aln vigente el vinculo laboral y que, ademés, la actorareclamé estando vigente larelacion de
empleo, no extinguido €l vinculo laboral.  Por otro lado, refiere que lo de la hiposuficiencia reclamaciona es unaficcion, ya que
laempleadora no despidio alaactoray ésta efectud el reclamo estando vigente larelacién laboral, por 1o que no existié ningdn
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temor concreto areclamar laregistracion.  Asimismo, se agraviade que la Sala, més alla de conceder ala actora una categoria que
no eralareclamada violando el principio de congruencia recursiva, soslaye el hecho de que la misma hizo afirmaciones falsas para
forzar laidea de que estuvo mal registrada en cuanto a su categoria laboral y trajo testigos fal sos que se admitieron sin objecion, por
lo que -a su entender- cabe preguntarse por qué creerle en lo relativo alafecha de ingreso a quien miente en la categoria laboral que
le corresponde.  También indica que: lafecha de cambio de categoria -administrativa B con manejo de cgja- es totalmente
antojadizay se basa en un testimonio contradictorio parcial y sin sustento en las constancias de la causa; dicho reclamo se
contrapone con |os actos propios de la actora que aceptd que se le empezara a pagar el adicional de cgjaa partir de julio del 2007
pero lo impugna recién en octubre; la actora se mangjé al final de larelacion laboral y varios meses antes con malafe como lo
demuestra el rubro reclamado "faltante de caja' que fue rechazado por la Camara pero que no lo valor6 integralmente como parte de
lamalafedeaquélla.  Leatribuyeincongruenciaa pronunciamiento por cuanto -dice- la Sala sostuvo que procede lainjuria
laboral por no pagarse las diferencias salariales desde el 2007, pero laactoralo que en rigor reclamé bajo apercibimiento de
considerarse despedidafue que se le pagara por "faltante de cgja’, haciéndose caer a su parte en unainjurialaboral por no pagar un
rubro que la propia Camaradijo que no sedebiapagar.  LereprochaalaAlzada que pese a que la actorano cumplio con los
recaudos de laintimacion (requisitos del art. 11 de laley 24013), que se le rechazo la categoria que reclamaba por improcedentey la
segunda intimacion por faltante de caja, y pese atener incontestada la defensa de prescripcion, se terminafallando que la actora
ingreso atrabajar antes de lafechaen lacual estabaregistrada.  Leendilgaarbitrariedad al fallo a expresar que aciertala Jueza de
grado en aplicar el apercibimiento del articulo 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, cuando -considera- no era aplicable toda vez que
los recaudos laborales fueron exhibidos y la pericial contable habla de la preservacion de los libros de comercio.  En ese mismo
orden, se agravia de que se analicen cuestiones fécticas, como lafecha de ingreso, por dichos de testigos que relatan hechos pero a
mismo tiempo se considere ala defensa de prescripcion como una cuestion de derecho. Se quejatambién de que laAlzadano le
haya devuelto |os agravios vertidos en contra de lo manifestado por los testigos con una debida fundamentacion.  Expresa, por
otro lado, que e A quo le imputa a su parte una grave injuria que constituye la registracion tardiay sin acatar laintimacién tardia
pero no se permite su autocritica de omitir valorar prueba esencial para el resultado de la causa como eralatestimonial del doctor
Molina que demostraba lainconsistencia de la enfermedad psiquica que la actora utiliz6 para ausentarse seis meses del trabajo y que
habla de sumalafelaboral. Leagravia, en otro orden, laratificacién por la Alzada de la procedencia de la multa del articulo 2 de
laley 25323, ya que -manifiesta- el articulo primero de éstaimpide acumular laindemnizacion del articulo 10 (reclamada por la
actora) con ladel articulo 2, ya que la primera se reclama estando vigente el vinculo laboral y la segunda cuando ya estéa extinguido.
Finalmente, se queja de laimposicion causidica toda vez que -sostiene- no se receptan todos |os rubros reclamados por la actoray
analizala contestacion de agravios formulada por ésta alos fines de mostrar su inconsistenciay ratificar la procedencia de los
agravios esgrimidos por su parte. 2. El Tribunal a quo denegd la concesién del recurso interpuesto mediante auto 122 del
06.06.2016 (fs. 46/52), lo que motivo la queja ante esta Sede (fs. 55/74). 3. Se adelanta que el presente recurso no puede
prosperar, pues, como se advierte de las constancias de autos, la quejosa en su presentacion directa incumple la carga estipulada en
el articulo 8 delaley 7055 de rebatir cada uno de los motivos expuestos por la Sala para apoyar su decision de denegar la concesion
del remedio extraordinario, trayendo razones de peso afin de neutralizar la referida fundamentacion, especialmente en orden aquela
postulacién recursiva solo dejabatrasiucir la mera disconformidad con los fundamentos expuestos por € Tribunal (f. 47).  En
efecto, en aquella oportunidad la Camara -ante el planteo por haberse tenido desierto el recurso de nulidad- puso en evidencia que:
"(...) en el memorial que luce afs. 382/420, no se vislumbra tratamiento separado de agravios de nulidad y apelacion. En el cuerpo
del escrito puede observarse, v. gr. la afirmacion que expresa '...la prescripcion debe ser declarada necesariamente en la Alzada o, en
el peor de los supuestos, que anule € fallo..." (fs. 388 vta.). Por su parte, en €l petitorio, serequiere '1) Tenga por expresado agravios.
2) A suturno, previo los tramites de ley, haga lugar ala apelacion revocando la sentenciarecurrida...™ (f. 420v.).  Eneseorden de
reflexion, el A quo arguy6 que el referido estado de indefension por declararse desierto el recurso de nulidad no se compadece con
las constancias de la causa, toda vez que las cuestiones que se dicen soslayadas recibieron tratamiento en €l punto 1 de la sentencia
atacada (f. 47v.).  En este sentido, memord que tras darle larazén ala quejosa respecto a que la Jueza de baja instancia aplicd
incorrectamente el Cédigo Procesal Laboral reformado por laley 13039 exprest: "De todas formas, no se advierte larelevancia que
le atribuye atal hecho. Esque el art. 51 del CPL (l1. -b.), referente ala audiencia de tramite, disponia’...El actor deberaresponder a
las excepciones...opuestas...si no lo hubiere hecho con anterioridad', resultando obvio que el traslado para el responde debe
efectuarse a ser interpuesta la excepcidn...Por su parte, €l apercibimiento por lafalta de contestacion consistia en que ‘podran
estimarse como reconocimiento de laverdad de los hechos a que refieren’. En el caso, no se verifican hechos controvertidos que
pudieren haber quedado reconocidos. Es que la cuestion es de derecho’. Y finalmente, que tampoco posee relevancia'...|afaltade
rechazo por parte de latrabajadora en €l intercambio prejudicial, atento que la defensa de prescripcion debe oponerse a contestar la
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demanda, o en la primera presentacion al juicio (art. 3962 CC)" (fs. 47v./48).  Anteé€llo, los reproches formulados relativos a que
la Alzada omitio €l tratamiento de los agravios que solventaban el recurso de nulidad con afectacion del derecho de defensa, dejan
ver su fuerte disconformidad con lo decidido, pero sin conmover la fundamentacion llevada a cabo afin de arribar a aquella
determinacion.  Tampoco pueden tener favorable acogida las a egaciones que invoca el presentante indicando que la Sala pretirié
examinar la negativa de la Jueza de grado atratar la excepcién de prescripcidn incumpliendo su labor revisoray privandolo del
doble conforme, en tanto no desmerecen de modo idéneo y suficiente o razonado en el auto denegatorio tocante aque''(...) la
sentencia de grado cuando refiere que no analizarala excepcion de prescripcion opuesta, 1o hace sdlo en relacion arubros de
naturaleza salarial, por entender que la defensa fue interpuesta sélo respecto de créditos indemnizatorios por la supuesta registracion
irregular (...)" y relativo alos conceptos indemnizatorios "(...) brinda fundamento laa quo al rechazo que en definitivaformula
respecto de la defensa de prescripcion. Asi puede observarse afs. 351 vta/353" (fs. 48/v.).  En cuanto alos reproches atinentes a
gue la Alzada no hizo lugar ala defensa de prescripcién, basandose para ello en argumentos dogméticos e introducidos
oficiosamente, los Sentenciantes recordaron que en el acuerdo en crisis setrato el agravio relativo alaley procesal aplicableen la
gue selediolarazon a recurrente pero demostrando que la solucion no cambiaba en virtud del articulo 51 del Cédigo Procesal
Laboral indicando que "(...) es claro que si no se discuten las fechas, es cuestion de derecho el temadel plazo y de cuando debe
comenzar su computo” afladiendo que "(...) no puede intentar hacer valer un supuesto consentimiento por no rechazar la trabajadora
una afirmacion (...) contenida en una natificacion prejudicial (...), ni es dable se conteste en la demanda una prescripcion todavia no
interpuesta’ (fs. 48v./49).  En este orden deideas |a Salarefirio que el argumento nuclear pararechazar el agravio dela
prescripcion discurrid en el tramo que sostiene ...l planteo de la demandada hace a la supuesta prescripcién del derecho de
requerir, pasados |os dos afios, la correcta registracion. La cuestion del ‘crédito indemnizatorio'... seria-en su postura- una derivacion
delo anterior en caso de acogimiento de la defensa, pero equivoca el recurrente por cuanto el mismo nacey puede ser reclamado...
losdelosarts. 8 a10 delaley 24013, cumplidos los requisitos del art. 11 de la misma, incumplimiento mediante del empleador” (f.
49), precisando que ello "(...) es derivacion del principio romanista ‘actio non nata non praescribitur’, y no es 'argumento novedoso'
-menos 'ex6tico’- habiendo la sentencia de grado audido a'laintimacion para regularizar larelacion laboral' para, considerar que 'es
dable apreciar que no ha prescripto™, agregando que de todas formas la Jueza de grado rechazd laindemnizacion del articulo 8 dela
ley 24013 (fs. 49/v.). Y tampoco estas consideraciones recibieron laréplica debiday acorde a esta instancia, quedando |0s reparos
del compareciente en un intento por revertir la decisién tomaday, por ende, en el plano de ladisconformidad, sin lograr acreditar
gue la sentenciaresulte ser invalida como acto jurisdiccional.  Por otra parte, cabe sefialar que tampoco puede merecer favorable
acogida el planteo eshozado por € apelante que alude -en sustancia- aque € Tribunal no valoré lamalafe delaactoray las
sospechas que generaba su conducta -que habrian quedado en evidencia al rechazarse |a pretendida categorizacion como especialista
o dependiente calificada en laintermediacion asegurativay el rubro "faltante de caja’- al evaluar sus dichos vinculados con lafecha
de ingreso supuestamente anterior alaregistrada.  Es que sobre el particular no rebate el recurrente los argumentos de la Sala
respecto a que laquejosa”(...) parte de una premisa equivocada cual esla de sostener que el rechazo de ciertos rubros de importancia
econdmica, colocaal actor en un estado de sospecha en torno ala veracidad de sus afirmaciones vinculadas a otros aspectos de la
relacion” (f. 50v.), recordando que el argumento dirimente para decidir respecto de lafecha deingreso (...) radicaen €l efecto
presuncional derivado de su propia conducta, al no acompafiar los libros'y otros elementos de contralor previstos por |os articulos 52
y 55delaLCT" (f. 50v.).  Finalmente, respecto alas restantes postul aciones -la introduccién por la Sala de una categoria laboral
no invocada por la actora; la aplicacion de |os apercibimientos previstos por € articulo 55 delaLCT; el tratamiento efectuado de la
enfermedad invocada por Hernandez; la aplicacion de lamulta del art. 2 delaley 25323y laimposicion de costas-, lalectura del
memorial delaquejarevelaque el impugnante se limita a efectuar postulaciones genéricasy areiterar los planteos ya esgrimidos en
oportunidad de enderezar el recurso de inconstitucionalidad local, quedando asi -como se dijo- incumplida la carga que contempla el
articulo 8 yacitado.  En tales condiciones, dadas las imputaciones de la recurrente, vistas en su desarrollo, y no obstante la
invocada arbitrariedad y lesion a garantias constitucionales, el recurso no pasa de ser la mera manifestacion de disconformidad de la
parte con las cuestiones resueltas por la Sala en gjercicio de funciones propias y sobre cuestiones gjenas a remedio extraordinario, y
por ende de excepcidn, intentado.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar la queja
interpuestay declarar perdido parael quejoso el deposito efectuado (art. 8, ley 7055).  Registrese, hagase saber y oportunamente
remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO - GUTIERREZ - NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 016168E
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