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Recurso De Inconstitucionalidad Haberes Caidos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Haberes caidos Se resuelve declarar procedente el recurso
interpuesto y, en consecuencia, se anulala resolucién impugnada. En laciudad de Rosario, alos diecisiete dias del mes
de abril del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros doctores Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco
Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, bajo la Presidencia del sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor
Falistocco, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "BAIGORRIA, CARLOS EDUARDO contra PROVINCIA DE SANTA
FE -RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- (EXPTE 21/07) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(QUEJA ADMITIDA)" (Expte. C.S.J. CUIJNP°: 21-00510610-6). Se resolvio someter a decision las cuestiones siguientes:
PRIMERA: ¢esadmisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, (qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo se emitieron |os votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, o sea, doctores:
Falistocco, Gastaldi, Netri, Spuler y Gutiérrez. A laprimera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Mediante
resolucion registradaen A.y S. T. 267, pag. 492, esta Corte admitio la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la demandada contra la sentencia de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 de la ciudad de Santa Fe por
entender, desde la apreciacion minimay provisional que correspondia a ese estadio, que la postulacion de la recurrente contaba
-"primafacie’- con suficiente asidero en las constancias de la causa'y suponia articular con seriedad un planteo que exigia examinar
con los principales alavista, si la sentencia reunialas condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion
gue acuerdala Constitucion provincial.  El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de laley 7055, efectuado
con los principales ala vista me conduce aratificar dicho criterio de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General afojas 149/150.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y 10s sefiores
Ministros doctores Netri, Spuler y Gutiérrez, expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro decano doctor
Falistocco y votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Lamaterialitigiosa,
conforme las constancias de la causa, puede resefiarse asi: 1.1. El actor promovié recurso contencioso administrativo contrala
Provincia de Santa Fe, tendente a que se deje sin efecto el tramite de cesantia y/o suspension en su caracter de dependiente del
Servicio Penitenciario Provincial y en su lugar se lo restituya en su cargo abonandosele las sumas salariales que debié percibir desde
la rehabilitacion ordenada por el Juez en lo Penal de SentenciaN° 2 de Rosario. 1.2. Antecedentes. Conforme surge de las
constancias reproducidas en la sentencia 92 del 13.03.2014 de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Santa Fe, €l
Director Provincia del Servicio Penitenciario por resolucion 66 del 27.01.2003 resolvié suspender a recurrente sin goce de haberes,
solicitando ala superioridad el dictado de la cesantia en razon de haber sido condenado por €l Juez en lo Penal de SentenciaN°® 2 de
Rosario ala pena de un afio de prisién de cumplimiento condicional y dos afios de inhabilitacién especial como autor penalmente
responsable de lacomision del delito previsto en €l articulo 144 bis, inciso 3 (severidades) del Codigo Penal.  Asimismo, consta
gue esa "cesantiajamas llegd a dictarse, en razdn de que en € interin logré que el mismo Juez en lo Penal de Sentencia Nro. 2 de
Rosario [l0] rehabilitara...] en razon del articulo 20 TER del Cédigo Penal, desapareciendo asi la causal de cesantia (inhabilitacion
por més de un afio, arts. 138'y 139 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios decreto 1091/07 con las modificaciones del
decreto 3717/83)" (f. 81v.).  Por ultimo, surge que €l 21.11.2003 solicito se deje sin efecto la suspension y tramite de censantiay
gue selorestituyaen el cargo (fs. 81v. y 82). 1.3. Lasentencia. La Camarade lo Contencioso Administrativo N° 1 (fs. 81/97),
con diversos fundamentos, resolvié acoger parcialmente el recurso interpuesto: a) ordenando ala Provinciade Santa Fe a
reincorporar al recurrente pagandole |os salarios caidos desde el 01.08.2004 con més los intereses del decreto nacional 941/91; b)
dejando a salvo la posibilidad de que la Administracion gjercite en el caso su potestad disciplinaria; y finalmente ¢) impuso las
costas en un 10% ala parte actoray en un 90% alaaccionada. 2. Contra dicho pronunciamiento interpuso la demandada el
recurso deinconstitucionalidad. ~ Trasrelatar |os antecedentes de la causa, argumenta en torno ala admisibilidad del recurso, y
alegaque € fallo no reline las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion que acuerdala
Constitucion de la Provinciay advierte acerca de la configuracion de un supuesto de arbitrariedad normativa pues -afirma- €l
pronunciamiento carece de fundamentacion suficiente y no es una derivacién razonada del derecho vigente, amén de incurrir en el
vicio tradicionalmente calificado como de exceso ritual manifiesto.  Aduce que la Camara ha errado en el encuadramiento que
corresponde otorgar a caso y que se hatratado el presente supuesto "como si con posterioridad a la condena penal la situacion
laboral del actor en algiin momento se hubiese encontrado sujeta a un acto de volicion de la administracion”. Refiere que, si bien
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el acto que clausura el sumario no fue dictado, "lo cierto es que dicho acto o bien resultaba innecesario en la especie o bien no cabe
otra aternativa que considerar €l dictado del mismo un mero formalismo que no comprendia ni implicaba posibilidad de valicién
por parte de la autoridad competente”.  Asi, postula que en el supuesto de autos la normativa no deja lugar alguno ala
discrecionalidad o voluntad de la Administracion; que el actor cometié un delito en directa vinculacion con sus tareas; que selo
condend ala pena de un afio de prision de cumplimiento condicional y dos afios de inhabilitacion especial; que le fueron otorgados
todos | os derechos que hacen ala proteccion de la defensa en juicio y sus garantiasy que la consecuencia de la configuracion de
estos supuestos implica"ipso jure" la separacion del agentey la pérdida del estado penitenciario. Indicaquelasolucion esla
Unicarazonable, que €l debate sobre el hecho y su calificacion donde se comprobé efectivamente la existencia del ilicito penal
tornan superflua cualquier ulterior disquisicién en sede administrativa.  Transcribe el articulo 139 del reglamento -decreto
1091/79-y, concluye que la consecuencia de la condena no podia ser mas que la separacion del agente de su cargo dado que asi 1o
determinan las normas especificas aplicables.  Sefiala que lo decidido por el Tribunal no sélo no se apoyaen laley sino quela
contraviene abiertamente, configurando un claro supuesto de arbitrariedad; que en el caso del actor es palmario por encontrarse
comprendido en o establecido en los articulos 138 y 139 del decreto 1091/79 por lo que -entiende- no puede continuar en sus
funciones, y que -teniendo en cuenta la gravedad de los hechos juzgados- mal podria disponerse su reingreso o reincorporacion
cuando medié incluso sentencia penal al respecto.  Dice que la ponderacion de los intereses en juego conllevan a que la solucion
que se funda en lafatadel dictado de un acto de mero tramite opuesta a una condena por apremiosilegales, configura sin dudas un
exceso ritua manifiesto que de por si descalificaa pronunciamiento.  Aflade que la Corte Suprema de la Provinciay € maximo
organo de asesoramiento juridico de la Provincia fueron contestes en considerar inaceptable la vinculacion de un agente con
antecedentes penales atal punto que no fue necesario sumario previo. Invoca la configuracion de un supuesto de gravedad
institucional atento que -alega- no se trata de un simple supuesto disciplinario administrativo, sino de un agente que cuenta con
condena penal por apremiosilegales siendo parte, justamente, del servicio penitenciario; "méxime si nos atenemos ala actual
situacion del servicio penitenciario”, lo que -entiende- trasciende €l interés particular del actor y genera un verdadero peligro paralos
intereses publicos.  Corrido el traslado pertinente ala actoray contestado el mismo (fs. 124/125), la Cadmara deneg6 la concesion
del recurso por auto de fojas 133/138, accediendo e impugnante ala via extraordinaria mediante queja (resolucion registradaen A. y
S. T. 267, pég. 492, fs. 59/61, Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00510486-3). 3. Corresponde examinar la aceptabilidad constitucional
de larespuesta brindada por la Cdmara en punto alas a egaciones formuladas por €l requirente en su memorial recursivo.  3.1. De
tal forma, en primer lugar cabe memorar que el Oficio -por mayoria- entendié que la suspension dispuesta por el Director General
del Servicio Penitenciario de conformidad con los articulos 138 y 139 del Reglamento de Procedimientos disciplinarios reviste
caracter provisional, lo que implica mantener subsistente larelacion de empleo hasta tanto se tramite y disponga la cesantia
peticionada (fs. 92/93).  En segundo término, el A quo considerd que tras la rehabilitacion del agente dispuesta por el Juez en lo
Penal de Sentencia N° 2 de Rosario, y pese ala notificacion de dicharesoluciony pedido del actor ala Administracion del
"levantamiento de la suspension”, éstano decidio larestitucion, o la continuidad de la suspension, ni impulso el trémite de la
cesantia peticionada, lo que tornailegitima la suspension toda vez que, pese a estar razonablemente en condiciones de dictar el acto
respectivo en fecha 01.08.2004, mantuvo la suspension de larelacion de empleo por mas de 10 afios desde la fecha de laresolucion
66/03 (fs. 93/v.). Es a partir de dichas premisas que considera la Alzada debe analizarse la procedencia de las remuneraciones
reclamadas por todo €l periodo de suspension. A éste respecto, trae a colacion lajurisprudencia de este Cuerpo in re "Tenaglid',
recordando €l principio general, seglin el cual paraque el funcionario o el empleado tenga derecho a percibir el sueldo se requiere de
su parte el efectivo gercicio de su funcion ya que de no ser asi el pago careceria de causa juridica, y las expeciones, como €l
supuesto de que la no prestacion del servicio no seaimputable al agente sino ala Administracion Pablica, o en caso de suspensiéon si
luego se declara que la suspensién no procedia o si suspendido por razones de investigaci én se comprueba su falta de cul pabilidad.

A partir de dichas directrices, entendi6 la mayoria que dado que en el tiempo de la suspensién -que superd un plazo razonable- la
relacién de empleo con el actor se mantuvo, corresponde ordenar lareinstalacién del agente y reconocerle el pago de los salarios
caidos desde el 01.08.2004 hasta la fecha que la Administracion disponga reinstalarlo en sus funciones, sin perjuicio de salvar la
posibilidad de que la Administracién contintie con el tramite de cesantiay g ercite en su caso su potestad disciplinaria (fs. 94/v.).
Finalmente, el vocal de tercer voto tras adherir alas argumentaci ones supra expuestas agrego que la suspensién dispuesta en autos
no implicaba la automética separacion del agente ni la pérdida del estado penitenciario el que sélo se pierde por baja, cesantiay
exoneracion (art. 14, ley 8183), y que el cese de la situacion dependia exclusivamente de la misma Administracién Pablica (f. 96).

3.2. Formuladas dichas aclaraciones y después de un detenido estudio de los antecedentes del caso, se adelanta que habra de
declararse laprocedenciadel recurso intentado.  Ello es asi puesto que la Cédmara ordena reconocer €l pago de |os salarios caidos
con el Unico argumento y la sola referencia a un precedente de esta Corte.  Si bien sabido es que laremision a precedentes
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jurisprudencial es configura como regla motivacion adecuada, en €l caso se imponia que los M agistrados sopesaran la totalidad de las
cuestiones en juego y expresaran razones en orden ajustificar adecuadamente por qué tal solucién devendria aplicable al "sub
judice".  Ello exigiaun plus en lamotivacién, mas este debate ha sido silenciado por laCamara.  En efecto, la premisa sentada
por la Camara en torno aque este Cuerpo in re "Tenaglid" ratifico el criterio segin el cual "(...) paraque el funcionario o €l
empleado tenga derecho a percibir €l 'sueldo’, se requiere de su parte €l gercicio efectivo de lafuncidn; de no ser asi el pago
careceriade causajuridica. Este principio reconoce excepciones, como serian |os supuestos en que la falta de prestacion de los
servicios obedeceria a supuestos contemplados en las normas (...); 0 cuando la no prestacion del servicio no seaimputable al agente,
sino alaadministracion pablica(...) en caso de 'suspension' 'si luego se declara que la suspensién no procedia o si suspendido por
razones de investigacion se comprueba en definitiva la falta de culpabilidad" (fs. 94/94v.), para seguidamente concluir "(...) la
suspensién dispuesta tuvo lugar en el marco de un sumario administrativo, manteniéndose tanto la relacién de empleo como la
propia suspension mas ala del plazo razonable establecido (...). En consecuencia, (...) corresponde ordenar su reinstalacion 'y
reconocerle el pago de los salarios caidos (...)" (f. 94v.), no luce suficiente en los términos del articulo 95 de nuestra Constitucion
provincial. En efecto: En primer término, cabe destacar que la conclusion ala que se arribd no se sigue necesariamente de las
premisas sentadas en el precedente transcripto. En este sentido, €l A quo no explicita adecuadamente en qué supuesto de excepcion
de los mencionados se subsumiria el presentecaso.  Asimismo y principalmente, se evidenciaque el "sub examine" no guarda
analogia con el precedente mencionado sino que, por el contrario, difiere sustancialmente en las circunstancias facticas. Esqueen
el citado caso "Tenaglia’, el ali actor habia sido suspendido preventivamente sin goce de haberes en razén de un auto de
procesamiento dictado en su contray luego, como consecuencia de haber sido absuelto del delito por el que fue acusado, reclama
salarios caidos por todo el periodo en que habia sido suspendido y hasta la fecha de su reincorporacion.  En cambio, en el "sub
lite" no se trata de un empleado suspendido preventivamente y luego absuelto o sobreseido en proceso criminal y respuesto en su
cargo, sino que, por el contrario, el actor fue suspendido sin percepcion de haberesy se peticiond se disponga su cesantia como
consecuencia de la condena a un afio de prision de cumplimiento condiciona y dos afios de inhabilitacion especial, como autor
pena mente responsable de la comisién del delito previsto en el articulo 144 bisinciso 3° (severidades) del Caodigo Penal (v. fs. 3/4).
En tales condiciones, |a sola referencia sefialada por la Camara fundada en |a pretendida anal ogia que guardaria con dicho
precedente, no satisface en grado minimo el requerimiento de fundamentaci én propuesto a no especificar adecuadamente cémo
podria entenderse aplicable a presente caso, méxime cuando, como se sefial 8, nos encontramos ante un pronunciamiento penal firme
y gjecutoriado. Deta modo, y en las condiciones expuestas, resulta de aplicacion ala causalainveterada jurisprudencia de esta
Corte seguin la cual las sentencias que se apoyan en aseveraciones dogmaéticas, carecen de suficiencia para sustentarse como actos
jurisdiccionales validos y deben ser dejadas sin efecto.  3.3. Por otro lado, corresponde la anulacion del pronunciamiento, por
cuanto no esta controvertida en autos la condena penal por apremios ilegales recaida sobre el agente Baigorria por €l hecho que, asu
vez, motivaralainiciacion del sumario administrativo y la suspension en el gercicio de sus funciones dispuesta por resolucién
66/03. Y como consecuenciadirectade ello, por lanecesaria aplicacion al caso de los articulos 138 y 139 del decreto 1091/79
que disponen que "la condena impuesta por sentencia firme a pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo o ainhabilitacién
para el gercicio de funciones publicas, comportala separacion del agentey la pérdida del estado penitenciario” y que "desde €l
momento en que se le notifica laresolucion por la cual el Director General solicitaladestitucion, el responsable deja de percibir sus
haberes y queda separado del gjercicio de sus funciones. La resolucién se dictard una vez que se haya agregado al sumario la copia
delasentenciajudicia". Consecuentemente, no podria validamente concedérsele el derecho a percibir salarios devengados durante
un periodo de tiempo en el cual el agente no trabaj 6, porque no habria podido hacerlo debido a su condena en sede penal (de alli
también su distincion con el precedente "Tenaglia' invocado por €l A quo parafundar tal reconocimiento).  3.4. Sobre labase de
lo antedicho, considero que también habra de anularse el pronunciamiento impugnado en cuanto ordena ala demandada a
reincorporar al actor, "dejando a salvo la posibilidad de que la Administracion gjercite en el caso su potestad disciplinaria, si
correspondiere”. Esto, por las razones que se exponen a continuacién:  La Provincia compareciente reprochala solucion dadaala
causay expresa, en su escrito recursivo, que la condena penal que peso sobre el agente Baigorria era causal suficiente y necesaria
para disponer su cesantia de conformidad alas normas aplicables.  Tales argumentaciones encuentran debido fundamento en las
disposiciones de los ya mencionados articulos 138 y 139 del decreto 1091/79, las que obligaban ala Administracion provincial
-previa sustanciacion del procedimiento sumarial iniciado contra el agente suspendido- a disponer su cesantia, sin degjar opcién para
seleccionar otra sancion de entre las previstas en el decreto aplicable.  Ahorabien, entenderlo de esa manera no significa aceptar
los restantes argumentos de la demandada en cuanto considerainnecesario el dictado formal de dicho acto de cesantia. En efecto, se
desprende de los articulos 90 y 91 del referido decreto, que el sumario administrativo debe concluir con el dictado de unaresolucion
fundada, por sobreseimiento o por aplicacion de alguna de las sanciones establecidas en laLey Organicadel Servicio, en lacual
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también se consagralaimposibilidad de cesantear a un agente sin sumario previo (art. 59, dltimo parrafo, LOSP).  En este marco,
y pese aque la propia Provincia admite en su Recurso de Inconstitucionalidad que la tnica solucion legal posible erala cesantia del
agente condenado en sede penal, de autos surge que dicho procedimiento nunca llegd a concluirse debidamente -ni la solicitud del
Director General del Servicio Penitenciario del dictado del pertinente acto de cesantia tuvo efectivo tratamiento-, incumpliendo de
ese modo -al par- los plazos legal es establecidos por la reglamentacion (art. 36, decreto 1091/79) y |as restantes pautas vigentes.
No obstante, el hecho de que la Administracion incumpliera con la obligacion de obrar de conformidad a principio de juridicidad y
mantuviera al agente vinculado a ellaen una situacién irregular (suspendido por mas de 10 afios) no puede otorgarle al reclamante
un titulo mayor de aquél a que tenia derecho dentro de larelacion de empleo publico.  Por ello, la Camara no podia condenar ala
demandada a dictar un acto -reincorporacién- que no podia ser validamente dictado por abierta contradiccién con las normas
aplicables. Delo contrario, se estaria desconociendo que si la Administracion hubiera actuado de conformidad alas normasy
principios que rigen su actuacion, hubiera sancionado -como Unica alternativa- con la cesantia a Baigorria en un plazo razonable (no
superior alo establecido por el decreto 1091/79, en su articulo 36 o extendido por causas fundadas).  Conlo cual, €l Tribunal, no
podia dictar por si mismo el acto que hubiera debido dictarse -esto es, la cesantia- pero tampoco podia ordenar ala Administracién
-como lo hizo- dictar un acto que en su momento no hubiera podido dictar -esto es, lareincorporacion del agente- en tanto fue
condenado penalmente, por o que lo decidido por la Camara, también en esta parte, carece de suficiencia para sustentarse como acto
jurisdiccional valido. Lo antedicho es suficiente pararestarle efecto ala salvedad efectuada por la Camara de "Dejar asalvo la
posibilidad de que la Administracion gercite en el caso su potestad disciplinaria, si correspondiere”.  3.5. Ahorabien, aunque la
peticion del agente de ser reincorporado alos cuadros de la Administracion Pablica como agente estatal a servicio de la ciudadania,
no puede tener como fuente juridica esa actuacion ilegitima del Poder Ejecutivo provincial -como lo es mantener al agente vinculado
ala Administracion en una situacion irregular (suspendido por mas de 10 afiosy sin resolver € sumario iniciado)-, no cancelala
posibilidad de servir, en cambio, como fuente de la pretensién de percibir unareparacién por los dafiosy perjuicios sufridos como
consecuencia de esairregularidad, pretension que no ha sido ejercida en autos. Por lo expuesto, corresponde declarar procedente
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, y anular la sentenciaimpugnada. Las costas seran impuestas alavencida (art. 12, ley
7055).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:  Coincido con la
solucién propuesta por el sefior Ministro doctor Netri, ya que en sustancia, en €l caso de autos, se advierte que el dictado del
pronunciamiento condenatorio firme con efecto decisivo sobre la situacion de inhabilidad del agente, debid tener como |6gica
consecuencialaconstanciaen el legajo; y €l hecho de que las autoridades sumariales no hubieran tomado nota del mismo, no pudo
conferirle al reclamante derecho a peticionar su reincorporacién ni salarios caidos.  Por lo cual, y como surge del voto precedente,
resulta evidente el desenfoque del Tribunal a quo cuando, a partir de lafalta de un acto formal (conclusion del sumario por cesantia)
Ilegaaderivar efectos sustanciales que en modo alguno encuentra apoyo en lanormativa aplicable al caso.  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Netri, Spuler y Gutiérrez expresaron idénticos fundamentos alos
expuestos por €l sefior Ministro decano doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Ministro
doctor Falistocco dijo:  Atento a resultado obtenido a tratar la cuestion anterior, corresponde declarar procedente €l recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada. Con costas alavencida (art. 12, ley 7055). Disponer laremision de
los autos al Tribunal de origen afin de que, por los subrogantes legal es que corresponda, juzgue nuevamente lacausa.  Asi voto.
A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y 10s sefiores Ministros doctores Netri, Spuler y Gutiérrez expresaron
idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro decano doctor Falistocco y asi votaron.  En mérito delos
fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar procedente € recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada, con costas ala vencida. Disponer laremision de los autos al
Tribunal de origen afin de que, por los subrogantes legal es que corresponda, juzgue nuevamente lacausa.  Registrarlo y hacerlo

saber.  Conlo que concluy6 el acto, firmando el sefior Ministro decano y los sefiores Ministros, por ante mi, doy fe. FDO.:
FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
016836E
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