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Recurso De Inconstitucionalidad Procedencia Requisitos Arbitrariedad
Caracteristicas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Procedencia. Requisitos. Arbitrariedad. Caracteristicas Seresuelve
denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto para ante la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe
SantaFe, 28 de septiembre de 2016  VISTOS: Estos autos caratulados ?FIZ, Cristian Pablo contra PROVINCIA DE SANTA FE
sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Expte C.C.A.1 N° 78, afio 2015), venidos pararesolver acercade la
concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada afojas 151/166; y, CONSIDERANDO: 1.
La Provincia de Santa Fe interpone recurso de inconstitucionalidad para ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, contrala
sentencia de esta Camara dictada en fecha 3.5.2016 (A.y S. T. 48, pég 204; fs. 135/148 vto.) por la que se declard procedente el
recurso contencioso administrativo y se ordeno ala demandada que admita a actor en el procedimiento de seleccidn de Magistrados
destinado a cubrir los cargos de Juez de Camara Penal de SantaFeenlas Salas|, Il y 111 dela Primera Circunscripcion Judicial; con
costas por su orden.  Luego de relatar los antecedentes del caso y de referir alaadmisibilidad del recurso, sefidla que la sentencia
impugnada carece de fundamentacion suficiente y desconoce competenciasy facultades propias del Poder Ejecutivo relativas a
régimen de seleccion dejueces.  Entiende que el Poder Ejecutivo autolimito sus facultades mediante normas reglamentarias no
advirtiéndose irrazonabilidad en el articulo 12 del decreto 3904/12; que €l articulo 86 de la Constitucion provincial establece una
facultad discrecional que habilitaal Gobernador a exigir requisitos no previstos en la Constitucién en tanto alli se establece un piso
minimo en materia de exigencias; y que el referido articulo 12 exterioriza el modo en que el Poder Ejecutivo considerd correcto
gjercitar aguella atribucién discrecional y reservada.  Asimismo, considera que |os precedentes ?Guida? y ?Cardinali? en los que
se funda la resolucion impugnada son inaplicables al caso por referir a situaciones ?sustancialmente diferentes?.  Insiste en quelos
articulos 85y 86 de la Constitucion provincial establecen un sistema donde hay exigencias que no se pueden soslayar pero que se
complementan con una ponderacién discrecional acargo del Poder Ejecutivo en la seleccion de los magistrados; y que dicha faz
discrecional es controlada por la Asamblea Legislativay no por €l Poder Judicial.  Estima que el decreto impugnado por €l actor
es 7autolimitante? y constituye un decreto auténomo, es decir, una materia reservada que configura una cuestion politica no
justiciable.  Sostiene laarbitrariedad de la sentenciaatacada.  En ese sentido sefiala que es evidente el error en que incurre la
decision cuestionada por cuanto el articulo 12 del decreto 3904/12 es claro a referir a 3 afos de ?desempefio? en el mismo cargo
aludiendo a ?desempefio? en un cargo definitivo, lo que ocurre -conforme lo dispuesto en € articulo 209 de laley 10.160- cuando €l
magistrado jurd y empezo atrabajar como tal con larespectivatoma de posesion del cargo.  Indicaque el plazo minimo de tres
afios en la permanenciaen el cargo debe computarse desde el momento en que el actor juré y tomo posesion del mismo, es decir, €l
dia24.11.2011, y no desde lafecha en que comenzé a ocupar el cargo como juez subrogante -28.12.2009-.  Aduce que ?no se
alcanzaadimensionar cud es €l criterio utilizado por [esta Camara] pararesolver [...] considerando razonable computar también el
periodo de desempefio como subrogante. No fundamenta este Excmo. Tribunal lairrazonabilidad de lo resuelto o en su caso la
razonabilidad de |o propuesto erréneamente por el actor. La alusion alos criterios de interpretacion son insuficientes ni pueden ser
fundamento valido para considerar todo el desempefio del actor (subrogantey titular) alos fines de la norma que en formaclaray
concretalo excluye?.  Agregaque ?por via de interpretaciones caprichosas no es posible olvidar que €l Poder Ejecutivo quiere
jueces comprometidos con el cargo que concursan y la sociedad. No ha querido disefiar un sistemade 'velocistas, |o que persigue es
evaluar postulantes que mediten sobre €l cargo a que se presentan como una parte importante de su viday no como un escalon que
debe pasarse [o méas rapido posible?; y que el plazo de tres afios debe contarse desde lajuray toma de posesion del cargo.
Observa que la sentenciaimpugnada pierde de vista que larazon de ser del articulo 12 del decreto 3904/12 es privilegiar la
estabilidad en los nombramientos que garantice un minimo de tiempo en el cargo afin de que el propuesto acceda a un conocimiento
de las causas radicadas en € Tribunal que permitadarlesfiniquitoy evitar la permanente movilizacion en el gjercicio de los cargos
judiciales.  Aseveraque no solo setrata de laidoneidad técnicaen el cargo sino también de idoneidad ética en el sentido de
compromiso con lafuncidn que se concursa afin de evitar |as fluctuaciones constantes en las vacantes y €l consiguiente desgaste
jurisdiccional que ello apareja. Entiende que €l plazo establecido por la normano es irrazonable, ni condena al ?ostracismo? al
recurrente; que ?no lo sepulta en unafuncion mal remuneraday desjerarquizada donde no pueda capacitarse para progresar?; que la
no exigencia del requisito de tres afios como titular en el desempefio del cargo ?pone el sistema de concursos a servicio del
recurrente, discrimina alos demés postulantes'y crea un grupo o categoria privilegiada para los sucesivos concursos?.  Afirmaque
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el fallo cuestionado se contradice a considerar el plazo de tres afios en el desempefio del cargo como un requisito no previsto
constitucionalmente y a mismo tiempo admitir que el Poder Ejecutivo puede afiadir validamente requisitos de acceso alos cargos de
juez.  Insiste en que esta Camara no tuvo en cuentala verdaderafinalidad del articulo 12 del decreto 3904/12, es decir, no solo la
idoneidad del postulante sino también la necesidad de otorgar una cierta permanencia a los magistrados parael cumplimiento de los
cargosy unamayor atencion en el tiempo de las causas asignadas.  Expone que el Tribunal se equivocaa considerar que se trata
de una reglamentacion irrazonable por cuanto la norma cuestionada constituye una reglamentacion que se sustenta en un mandato
constitucional y por €l cua se prioriza una pauta de organizacion de laadministracion de justicia. Por ende, aduce que €l fallo
atacado posee grosero error de derecho y se apartd de las constancias de la causa, siendo pues, arbitrario.  Asimismo, asevera que
se presenta en la especie un caso de gravedad institucional. Al respecto sefiala que desvirtuar el proceso de designacion de
magistrados vigente en la Provincia excede el mero interés del actor en participar de un concurso e interesa a la sociedad toda, tanto
porque refiere al procedimiento de seleccidn de quienes administraran justicia como por la cantidad de recursos humanosy
materiales que se despliegan para cubrir unavacante.  Reitera que la decisién atacada da prevalencia al interés del recurrente por
sobre el de lacomunidad, poniendo el sistema de designacion de jueces a servicio deaquél.  Alega que mediante la decision
impugnada la Camara adopto €l rol de legislador y avanzd sobre competencias reservadas al Poder Ejecutivo, delineando un tipico
supuesto de conflicto de poderes.  Hace reserva del recurso extraordinario federal; y solicita, en definitiva, se deje sin efecto la
sentenciadictada. 2. Corrido el traslado pertinente (f. 167), el actor lo contesta (fs. 171/181).  Luego de resefiar los agravios de
la Provincia de Santa Fe, planteala sustraccién de materia por haber sido incluido en la propuesta elevada al Poder Ejecutivo
conforme actade fecha 1.6.2016.  Asimismo, afirma que el recurso es inadmisible por carecer de la fundamentacion autonoma
exigida por el articulo 3, inciso 2, delaley 7055.  En ese sentido precisa que la Provincia de Santa Fe no demostré la conexion
inexorable que debe existir entre los hechos relevantes de la causa y la cuestion constitucional que se pretende someter a
consideracién delaCortelocal.  Aduce que la sentenciaimpugnada desarroll6 de modo suficiente la conclusion alaque arribo y
observé el disefio constitucional relativo alas competenciasy facultades del Poder Ejecutivo en lamateria. Consideraqueen la
interpretacion de las normas debe preferirse la que mejor concuerde con las garantias y principios constitucionales; que €l articulo 12
del decreto 3904/12 debe ser interpretado teniendo en cuenta | os bienes juridicos que se buscan resguardar mediante el régimen de
seleccidn de magistrados -transparencia, publicidad, participacion ciudadana, pluralismo, calidad y excelencia-; que alaluz de tales
criterios no puede razonablemente interpretarse que el plazo de tres afios establecido en la normaexcluya el 1apso de desempefié
como juez subrogante en €l mismo cargo que luego se titularizo; y que unainterpretacién contraria supondriala creacion de un
requisito no previsto constitucionalmente.  Estima que lainterpretacion del articulo 12 del decreto 3904/12 propuesta por la
Provincia no garantizalaidoneidad del postulante y supone un trato desigual con |os aspirantes que no participaron de un
procedimiento de seleccidn o que participaron pero sin éxito.  Asevera que no se someti6 voluntariamente al régimen juridico ya
gue cuestiond lalimitacion previstaen € articulo 12 al momento de inscribirse; y que no podia haber expresado su disconformidad
cuando asumié como juez titular el 22.11.2011 por cuanto a esa fecha no estaba vigente el decreto 3904/12 y porgue su impugnacion
suponia un agravio conjetural para el supuesto incierto de presentarse a un concurso para acceder a un cargo superior.  Expone
que desde que el Poder Ejecutivo decidi6 establecer un procedimiento reglado de seleccion de magistrados el mismo es susceptible
derevision judicia como asi también es susceptible de anulacion toda medida que conspire contralos val ores perseguidos y contra
€l procedimiento mismo, més alla de quién pueda ser efectivamente candidato elegido por €l Gobernador.  Enfatiza que carece de
fundamento lainterpretacién propuesta por la Provincia de Santa Fe en cuanto a que sélo puede hablarse de ?desempefio? cuando se
cumplio con lo previsto en laley 10.160, por cuanto al acceder como subrogante al cargo de Juez del Juzgado en lo Penal de
Sentencia de la Tercera Nominacion de esta ciudad, presto juramento conforme lo impone lalegislacion vigente habiendo a partir de
tal momento desempefiado sin solucién de continuidad el cargo que se encontraba vacante de modo definitivo.  Considera que el
fallo atacado dio fundamentos claros y suficientes enmarcados no solo en sus precedentes sino, incluso, en los de la Corte Suprema
de Justiciade laNaciény de la Corte local, ademés de aplicar la normativa vigente en la materia en la Unica interpretacion
razonablemente posible.  Observa que la critica de laimpugnante se reduce a su mera disconformidad con |os criterios sustentados
por esta Camara de los cuales no seinfiere causal algunade arbitrariedad.  Indica que no se configura un supuesto de gravedad
institucional, ya que lejos se estéd de comprometer |as instituciones fundamentales de la Provincia o aterar el disefio constitucional
respecto de las facultades del Poder Ejecutivo en € procedimiento de designacién de |os magistrados previsto en €l articulo 86 de la
Constitucion provincial.  Hace reserva del recurso extraordinario federal; y solicita, en definitiva, se deniegue la concesion de
recurso. Il.1. Liminarmente debe aclararse que alaluz de lo dispuesto en el articulo 27 del decreto 3904/12, no puede entenderse
que haya existido sustraccion de materia. 2. Se adelanta que, aunque se consideren cumplidos los recaudos formales previstos en
laley 7055, la concesion del recurso deducido habra de desestimarse.  Para asi decidir, corresponde sefidlar que, en los aspectos
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susceptibles de ser analizados por esta Camara, |os argumentos expuestos por la Provincia de Santa Fe no logran rebatir 1os
fundamentos de la sentencia impugnada y, menos aln, son demostrativos de un supuesto de arbitrariedad. Al respecto, es
oportuno recordar que el Maximo Tribunal local tiene dicho que Aa doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala
Corte en unatercerainstancia ni corregir fallos equivocados o que se reputen tales, seguin la divergencia del apelante con respecto a
lainteligencia que los Jueces de |a causa asignen alos hechos y alas leyes comunes. Su aplicacidn, por tanto, debe quedar reservada
para aquellos supuestos en que unatotal carencia de fundamentos o el apartamiento injustificado de la solucién legal prevista para el
caso, conviertan al pronunciamiento en un mero acto de voluntad, incompatible con la exigencia del adecuado servicio de justicia
gue garantiza el articulo 18 de la Constitucién nacional? (A. T. 81, pag. 149); situacion que no se encuentra configurada en el caso.

Finalmente, debe observarse que los argumentos expresados por |a Provincia de Santa Fe resultan manifiestamente insuficientes
paratener por configurada unaviolacion alos derechos y principios que invoca; o un supuesto de falta de fundamentacién suficiente
y de apartamiento de la solucion legal previstaparael caso.  Por todo lo expuesto, la Camara de |o Contencioso Administrativo N°©
1 -integrada-RESUEL VE: Denegar la concesién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto para ante la Corte Suprema de

Justiciade laProvincia, con costas.  Registrese y hagase saber. Fdo. PALACIOS. LISA. DELLAMONICA (art. 26, ley
10.160). Di Mari (Sec). Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
012805E
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