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Recurso De Inconstitucionalidad Queja Consejo De La Magistratura De La Caba
Acceso A Lalnformacion Publica Accion De Amparo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de inconstitucionalidad. Queja. Consejo de la Magistraturade la CABA. Acceso alainformacion
publica. Accién de amparo Se rechaza la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, que dedujera el Consgjo dela
Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires contra el pronunciamiento que admiti6 parcialmente la accién de amparo por
laque se peticionara el acceso a ciertainformacion publica. . BuenosAires, 20 diciembrede 2016  Vistos: los
autosindicados en el epigrafe, resulta: 1. Llegan las actuaciones a Tribunal Superior de Justicia pararesolver el recurso de queja
deducido por laletrada apoderada del Consegjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, CMCABA)
contralaresolucion dela Salalll dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegd por
mayoria su recurso de inconstitucionalidad (fs. 134/135 vuelta). 2. En autos, Facundo Martin Di Filippo promovio accidn de
amparo contrael CMCABA, en lostérminos del art. 14 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y del art. 8 de
laley n° 104 afin de que se ordenara a la demandada que ?(...) [p]rovea toda lainformacién plblica oportunamente peticionada por
el suscripto el dia 31 de mayo de 2013 (Exp. 11044/13), en forma adecuada, completay oportuna? (fs. 2).  Expreso que el dia 31
de mayo de 2013 present6 un pedido de acceso alainformacion publica a efectos de que el CMCABA 7(...) [I]e brind[ara] la
siguiente informacion (fs.2/2 vuelta): 1) Remita copia de los expedientes de rendicién de cuentas del empleo de las cajas chicas
por parte de los integrantes del Consegjo de laMagistraturay de log/as Jueces/zas del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario
delaCiudad delos Ultimos 4 afios.  2) Informe las obras de remodel acidn y adecuacion de | os edificios que fueron necesarias para
el funcionamiento de los nuevos Tribunales, €l costo de cada una de ellasy qué empresasrealizaron lasobras.  3) Informe el
precio actual de alquiler que se abona por cada uno de los edificios que utiliza el Poder Judicial delaCiudady el Consgjo dela
Magistratura, y laevolucion del precio en los Ultimos cuatro (4) afios. Asimismo, informe quienes son |os propietarios y locadores
delosreferidos predios.  4) Informe la cantidad de empleados de planta permanente y transitoria con los que cuenta actual mente
el Consgjo de laMagistratura, su evolucion en estos Ultimos 4 afiosy lanéminadeellos.  5) Informe la cantidad de empleados que
fueron designados a los nuevos tribunales creados, laindividualizacion y némina de cada uno de ellos, y |os criterios adoptados para
sutrasado.  6) Informe los avances en la construccién de una ?Ciudad Judicial?. Remita copia de documentacion respal datoria.?
(conf. fs. 2/2 vuelta). Manifesté que con fecha 2 de julio de 2013 la solicitud tuvo respuesta por nota de Presidencia N©
292/2013, dando un cumplimiento sblo parcial asu requerimiento. 3. A su turno, luego de contestado el traslado de la demanda
(fs. 88/93), la Juez de grado -en o que aqui corresponde resefiar-, admitié parcialmente la accién de amparo y ordené al CMCABA
que 2(...) suministre acabadamente la informacion oportunamente solicitada por €l actor en la Actuacién n® 011044, punto 1)
parcialmente punto 2), seglin considerando 5)-, dentro del plazo de diez (10) dias? (fs. 98 vuelta). 4. Apeladaladecision (fs.
100/105 vuelta), laSalalll delaCamaradel fuero CAyT rechazd por mayoria el recurso interpuesto por el CMCABA y confirmé la
sentencia de grado (fs. 108/117 vuelta). Para asi decidir, €l Tribunal ad quem expreso que ?...[I]afalta de fundamento valido para
negar el acceso ala documentacion en poder del demandado basta para rechazar los agravios y confirmar la sentencia impugnada?
(fs. 116). 5. Contraesadecision, y en lo que aqui interesa, e CMCABA dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 119/133),
cuya denegatoria por laSalalll (fs. 134/135 vuelta) motivé lainterposicion del recurso de quejareferidoen el punto 1. 6.
Requerido su dictamen, €l Fiscal General propicio hacer lugar alaquejay al recurso de inconstitucionalidad del CMCABA, revocar
lasentencia de Camaray, en consecuencia, rechazar la accién de amparo (fs. 157/161).  Sostuvo que ?... ladocumentacion que el
actor solicita queda fuera de los a cances previstos por €l legislador local en €l articulo 2 delaLey 104, todavez que lainformacion
requerida no sirve de base a actos administrativos ni tampoco puede ser considerada como actas de reuniones oficiales? (fs. 159
vuelta). Fundamentos:  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Si bien laquejafue interpuesta en debido tiempo y forma -conf.
art. 33 delaley n° 402- la misma no puede prosperar y corresponde su rechazo toda vez que los agravios -tal como han sido
planteados- no logran rebatir concretay fundadamente las razones dadas por la Camara al declarar lainadmisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad. 2. Precisamente, laSalalll CAyT considerd que no se advertiala concurrencia de un caso constitucional
gue guardara relacién con la cuestion que se impugnaba toda vez que, segiin expuso, las situaciones que fueron objeto de tratamiento
y decisién quedaron circunscriptas alainterpretacion de cuestiones de hecho y de las normas que las rigen de caréacter
infraconstituciona -ley n° 104 de acceso alainformacion- (conf. fs. 134/135vuelta).  Laquejosa, contrariando el decisorio,
afirmdé que se encontraba configurado un agravio constitucional, atento haberse vulnerado el (...) derecho de defensa(...), latutela
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judicial efectiva, el principio de razonabilidad por apartamiento de las probanzas de autos y de la normativa aplicable a caso? (conf.
fs. 149 vuelta), tachando por ello de arbitrarialasentencia. 3. En este contexto, se advierte que las argumentaciones de la
recurrente se limitan a enunciar clausulas constitucionales sin hacerse cargo de las razones en que la alzada apoy6 su decision, y
centrando su presentacion en torno a lainterpretacion que el tribunal ad quem asigné ala normativa de caracter infraconstitucional
aplicable al caso -referido al alcance delaley n° 104-, materia que, por regla, resulta gjena a estainstancia recursiva extraordinaria.
De este modo, €l recurso intentado representa una manifestacién de disconformidad contralainterpretacion que efectud la Camara
respecto de las normas citadas, no evidenciando con su exposicion que el pronunciamiento atacado se hubiera apartado de las
previsiones que el ordenamiento juridico vigente suministraalos jueces para resolver |os asuntos sometidos a su jurisdiccion.
Asi, el CMCABA omite establecer una adecuada correspondencia entre |os derechos y garantias de rango constitucional que
entiende afectados 'y el contenido de la sentencia recurrida, por 1o que no es posible acreditar con éxito la concurrencia de un
genuino caso constitucional (cfr. articulo 113, inciso 3, delaCCABA).  Por ello, entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina
delaCSIN en lo concerniente a los fundamentos que deben expresar |as quejas por recursos denegados -conf. Fallos; 287:237;
298:84; 302:183; 311:133 entre otros-. 4. Por Ultimo, més alladel acierto o error de las conclusiones a que arribd la Camara,
aquellas reposan sobre una razonable evaluacion de los hechos y lainterpretacion de las normas que rigen el caso -materia propia de
los tribunales de mérito-, constituyendo un acto jurisdiccional valido.  Siguiendo los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, debe entenderse que ?a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en un
tribunal de tercerainstancia ordinaria, sino que procura cubrir casos de caracter excepcional en |os que graves deficiencias 16gicas
del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento juridico impidan considerar €l pronunciamiento de |os jueces ordinarios como
una sentencia fundada en ley, con directalesion ala garantiadel debido proceso? (Fallos: 308:2351, 313:1054 entre otros).  De
este modo, latacha de arbitrariedad no persigue la correccién de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales (conf. Fallos:
235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros). 5. En virtud de lo expuesto, y oido que fuera el Sr. Fiscal General
alc, voto por rechazar laquejainterpuestapor el CMCABA.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. Coincido con la solucion que
propone la sefiora jueza de tramite, Inés M. Weinberg, en el sentido de rechazar la queja que interpusierael Consgjo de la
Magistraturade laCABA. 2. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta,
desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro &/ art. 57 bis -causa
n° 665-CC/2000- s/ queja por denegacién de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucién del 09 de abril de 2.001,
entre otros). Este recaudo no severificaenlacausa. 3. El quejoso afirma que el auto denegatorio es dogmético y carece de
sustento.  Lalecturade la presentacién directa permite advertir que las objeciones sefialadas no fueron acompafiadas de una
exposicion seriay fundada que las justifiquen o respalden. En efecto, las manifestaciones del Consegjo no superan €l nivel de una
meradiscrepancia.  Enlas condiciones indicadas, €l escrito en andlisis exhibe -tan solo- el dogmatismo'y la generalidad que el
impugnante atribuye al auto interlocutorio delaCamara. 4. Por |o expuesto, voto por rechazar laqueja del Consgjo dela
Magistratura.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Coincido con la solucion que propician mis colegas Inés M. Weinberg y
AliciaE. C. Ruiz, consistente en rechazar la presente queja por |os motivos que a continuacion se exponen. 2. En primer lugar,
los planteos de la demandada dirigidos a cuestionar laresolucion de la Camara CAyT que declard desierto su recurso con relacion al
agravio vinculado ala extemporaneidad de la demanda, solo trasuntan su discrepancia con esa decision mas no logran demostrar que
el tribunal a quo hayaincurrido en arbitrariedad o en un injustificado rigor formal incompatible con su derecho de defensa. En
especial, se advierte que larecurrente no esbozé ningln argumento para controvertir la afirmacion de la Camara en el sentido de que
no existe plazo legal parainiciar laaccién previstaenlaley n° 104. 3. Por otra parte, |os restantes planteos enderezados a
controvertir la condena a brindar determinada informacidn tampoco pueden prosperar pues en el caso no se ha acreditado que la
revisién reclamada ante esta instancia comprometa la aplicacion o interpretacion de normas de indole constitucional conforme
exigen el art. 113, inc. 3, delaCCABA y el art. 27 delaley n°402.  En este sentido, |as distintas objeciones formuladas por la
demandada remiten, en rigor, aexaminar cuestiones facticasy de interpretacidn y aplicacion de normas procesales
infraconstitucionales, en especial, laley n° 104 -en gjercicio de potestades que, por regla, le resultan privativas alos jueces de la
causa- mas no logran exponer fundadamente que en el caso se hayaincurrido en un desacierto de gravedad extrema a causa del cual
el decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.  En particular, en cuanto alarendicién de cuentas del empleo de las cajas
chicas por parte del Consgjo de laMagistraturay de los jueces del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, los
agravios giran en torno al alcance del articulo 2, ley n° 104, sin que la recurrente haya logrado demostrar que la interpretacion
sistémica postulada por la Camara, més ala de su acierto u error, no pueda derivarse del precepto normativo referido y del marco
juridico resefiado en la sentencia. A tal fin, parajustificar lalectura que la demandada propone del art. 2 mencionado, no resulta
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suficiente la merainvocacion del principio de razonabilidad, sin ninguna otra explicacion que conecte ese principio con la
informacion solicitada. A su vez, los agravios relativos al acceso ala documentacion vinculada alas locaciones de inmuebles
tampoco logran demostrar la arbitrariedad de lo decidido en la medida en que no rebate el principal argumento de la Camara para
entender procedente el pedido de informaciédn, esto es, la absoluta falta de fundamento para negar el acceso alamisma. Ademés, la
recurrente no ha controvertido el alcance dado por |os jueces ala pretension de la actora en este punto, quienes sefialaron que aunque
no correspondia ordenar unatarea de produccion de datos si resultaba imperativo permitir el acceso a la documentacion mencionada.
Por lo expuesto, considero que la queja bajo examen debe ser rechazada.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:
1. LaCémarafundé en €l art. 2 de laley 104, principalmente, la obligacion del CM de brindar ala parte actora las rendiciones de
cajachicarequeridas. Descarto lainterpretacion del GCBA con arreglo alacua laley 104 limitael acceso alainformacion a
aquellos datos que no constituyan el antecedente (base) de un acto administrativo. Dijo, partiendo de lo que entendi6 erauna
interpretacion literal del art. 2 delaley, que en ?...el texto legal en examen[, serefiere a art. 2 delaley 104,] ?[s|e considera
informacion alos efectos de esta ley cualquier tipo de documentacion que sirva de base a un acto administrativo, asi como las actas
de reuniones oficiales? (cf. fs. 4vuelta), y que esa prevision ?...no introduce una limitacién alos supuestos contemplados en la
primera parte de lanorma, sino una aclaracion a ellos. En su concepcion, los casos enumerados en la segunda parte de la disposicion
analizada -documentos que sirvan de base a un acto administrativo, actas oficiales- son especies del género ?informacion en
cualquier soporte que se encuentre en posesion o bajo control del drgano requerido’, mencionado en la primera parte del articulo
citada? (cf. fs. 4vuelta, la cursiva corresponde al original). Dicho €llo, agregd que, aun cuando cupiere tomar por validala
interpretacion del GCBA, corresponderiaigualmente al CM brindar lainformacién requerida porque el requerimiento de fondos de
cagja chicadalugar alaformacion de un ?expediente?. Expresamente la Camara dijo que ?...de acuerdo alo previsto en el art. 52 del
Anexo Il delaResolucién CM 97/2012, |as adquisiciones de bienes o servicios instrumentadas a través del denominado régimen de
cajachicaespecia ?tramitaran por expediente que se iniciara con un informe de la dependencia administrativa u 6rgano
jurisdiccional requirente’. Aun una interpretacion como la que propugna la demandada -que prescinde del marco constitucional y de
los instrumentos internacional es sobre derechos humanos previamente indicados y de laletradel articulo 2° de laley 104- conduce a
dar curso favorable al pedido del actor. En efecto, como se vio, las transacciones comprendidas en este régimen dan lugar ala
formacién de un expediente? (cf. fs. 112, lacursiva corresponde a original). 2. LaCSJN, siguiendo la doctrina sentada por la
Corte IDH respecto del art. 13 de la CADH, hainterpretado que ?...el derecho alalibertad de pensamiento y de expresion[, previsto
enel art. 13inc. 1 dela CADH,] contemplala proteccion del derecho de acceso alainformacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara dos dimensiones, individual y social, del derecho alalibertad de pensamiento y de expresion, las
cuales deben ser garantizadas por €l Estado de forma simultanea (Corte | nteramericana de Derechos Humanos caso ?Claude Reyesy
otrosv. Chile, sentenciadel 19 de septiembre de 2006, Serie C, 151, parr. 77)'? (cf. el cons. 7° de Fallos: 337:256). LaCorte IDH
inre ?Claude Reyesy otros Vs. Chile? sefia §, entre otros, que ?...el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principio de
publicidad y transparencia en la gestidn publica, lo que hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion gjerzan
el control democrético de las gestiones estatales, de formatal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta dando un
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El acceso alainformacion bajo el control del estado, que sea de interés publico,
puede permitir la participacion en la gestion publica, através del control social que se puede gjercer con dicho acceso?.  La
autoridad de esa doctrinaintegra, por imperio del art. 31 de la Constitucion Nacional, laley supremadelaNacion. A su turno, €l art.
10 dela CCBA adopta una actitud positiva en cuanto ala subordinacion del orden juridico local a derecho internacional
convencional.  2.1. Delas normas transcriptas surge que la publicidad es €l principio que rige en materiade informacion.  No
obstante €ello puede, y en algunos casos debe, haber informacion sujetaalimites en cuanto a su difusion. Asi lo asume, la CIDH
cuando dice, en lalecturaque la Corte IDH ha hecho de ella, que los estados pueden restringir el acceso informacion en los puestos
previstosen el art. 13 inc. 2 dela CADH (cf. el punto 90 de la sentenciaen Claude Reyes) A su vez, €l derecho podriaverse
restringido cuando el acceso alainformacién solicitada resulte contrario a interés publico, por estar (por €jemplo) ese interés
preservado por otravia (v.g. un érgano cuyos titulares son elegidos de modo democrético a que se le haya acordado el control de la
informacion de que se trate) resultando incompatible la divulgacion de lainformacion con la actividad del 6rgano de que se trate. En
la CCBA encontramos varios ejempl os de 6rganos que controlan la gestion del estado. Asi, las leyes que la reglamentan dotan ala
Auditoria General y ala Sindicatura General de la competencia necesaria para recabar informacién de los distintos 6rganos del
GCBA afin de controlar su gestion; y esta previsto que la Legislatura examine la gjecucion presupuestaria (cf. laley 70). Es decir
gue los representantes del pueblo y los 6rganos que ellos escogen examinan ordenadamente la gestion estatal.  Finalmente, puede
directamente no haber un interés pablico en ladifusion de lainformacion por no estar ellavinculada ala ?gestion publica? (cf. la
Corte IDH in re ?Claude Reyesy otros Vs. Chile?). Por lo demas, la CCBA prevé el derecho a acceso alainformacion en su art.
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12.  2.2. Establecer estos limites entre unay otra categoria de informacién, la suministrable y la que no lo es, es competencia del
Poder Legidlativo (cf. el art. 80 inc. 1 dela CCBA). El inciso 2 del art. 13 de la CADH dice al respecto que ?El gjercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, 1as que deben estar
expresamente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar:// a) El respeto alos derechos o alareputacién de los demés, o// b) La
proteccion de la seguridad nacional, € orden publico o lasalud o lamoral piblicas?.  Ello no supone absoluta discrecionalidad en
el gercicio de dichaatribucién. Las restricciones, como en general las de todo derecho deben tener fundamento en finalidades
legitimasy no exceder lo que esas finalidades justifiquen. La Corte IDH en ?Claude Reyesy otros Vs. Chile? dijo a respecto que las
restricciones para que sean validas alaluz del art. 13 de al CADH deben: (i) ?estar previamente fijadas por ley?; (ii) tener por objeto
el interés general; (iii) responder a algin objetivo permitido por la Convencion; y, (iv) ser razonables (cf. los puntos 89, 90y 91 de
lasentencia).  2.3. LaCorte IDH sent6 en ese precedente que en materia de acceso alainformacion rige el principio de ?maxima
divulgacion? (cf. el punto 92 de la sentencia); y laregla con arreglo aal cual ?[c]orresponde al Estado demostrar que al establecer
restricciones al acceso alainformacion bajo su control ha cumplido con los anteriores requisitos], se refiere a haber observado los
[imites alas restricciones resefiados supra] ?. Vuelvo sobre ambas ideas més adelante en estevoto. 3. En nuestro caso, el Poder
Legidativo hareglamentado el derecho mediantelaley 104. 4. El art. 1 delaley, cuyo titulo es ?Derecho alainformacion?,
dicee  ?Articulo 1°.- Derecho alainformacion  Toda personatiene derecho, de conformidad con el principio de publicidad de
los actos de gobierno, a solicitar y arecibir informacion completa, veraz, adecuaday oportuna, de cualquier érgano perteneciente a
la Administracion Central, Descentralizada, Entes Autarquicos, Organismos I nterjurisdiccionales integrados por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Empresas y Sociedades del Estado, Sociedades Andnimas con participacion Estatal mayoritaria,
Sociedades de economia mixta, todas aquellas otras organizaciones Empresariales donde el Estado de la Ciudad tenga participacion
en el capital o en laformacion de las decisiones societarias, del Poder Legisativo, Judicial, Entes Plblicos no Estatales, en cuanto a
su actividad Administrativa, y de los demés Organos establecidos en € Libro |1 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires? (el
subrayado no corresponde a original) 5. Lanormacoloca, en lo que agui importa, al Poder Judicial como sujeto pasivo de los
requerimientos informativos en aquello que hace a gjercicio de lafuncién (actividad) administrativa (cf. las partes subrayadas). Esa
informacion, lavinculada ala actividad administrativa, eslaque el Legislador entendié que hace ala ?gestién publica? y, por ende,
existe un interés publico en su divulgacion. 6. ¢Cuéndo se esta frente al gjercicio de una actividad o funcion administrativa??
Cuando la actuacion de que se trate queda sujeta alas reglas del decreto 1510/97, cuyo articulo primero dice: 2Ambito de aplicacion.
Las disposiciones de esta ley se aplicardn ala Administracion publica centralizada, desconcentraday descentralizaday alos 6rganos
legidativoy judicial dela Ciudad de Buenos Aires, en gjercicio de funcion administrativa; también alos entes publicos no estatales
en cuanto gjerzan potestades publicas otorgadas por leyes de la Ciudad de Buenos Aires? (nuevamente el subrayado no corresponde
al original). 7. Lainterpretacion que hace laCamaradel art. 2 delaley 104 (cf. el punto 1, primer parrafo, de este voto) vacia, tal
como sefidlael GCBA y opinael Fiscal General, de contenido a esas reglas. Puesto en otros términos, lalectura aislada que el a quo
expresamente hace del art. 2 pone a esa normaen oposicion a articulo 1 transcripto supra. Qué sentido tendriaque el articulo 1
acote el ambito de informacion que las personas tienen derecho a solicitar aaquellarelativaa gercicio de actividad administrativa
del érgano de que setrate, si luego € articulo 2 extiende ese derecho atoda informacion que esté en poder del 6rgano, sin importar
cud seasudestino. 8. Lainterpretacion delaley que el GCBA viene propugnando, compartida por el juez de Camara que voto
en disidenciay, como dije, por e MPF, pone en armonia ambos preceptoslegales.  8.1. El articulo 1 de laley establece, en lo que
al pleito ocupa, que €l derecho alainformacion consiste en solicitar y recibir informacién completa, veraz, adecuaday oportuna de
las ramas del estado, érganosy entes que alli se sefialan, siempre que ellatenga por objeto el gercicio de actividad (funcion)
administrativa. Laprimeraoracion del art. 2 delaley serefiere, inicamente, al soporte o formato en que pueda estar guardada la
informacion que debe ser ?suministrada?. Textualmente lanormadice:  ?Debe proveerse lainformacidn contenida en documentos
escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato y que haya sido creada u obtenida por €l
Organo requerido que se encuentre en su posesion y bajo su control. Se considera como informacion alos efectos de esta ley,
cualquier tipo de documentacién que sirva de base a un acto administrativo, asi como las actas de reuniones oficiales. El 6rgano
requerido no tiene obligacion de crear o producir informacion con la que no cuente al momento de efectuarse el pedido? (cf. el art. 2
delaley 104). Lasegunda oracién de ese articulo define, en sintonia con o previsto en el art. 1, qué se entiende informacién alos
efectos de laley diciendo que es ?...cualquier tipo de documentacién que sirva de base a un acto administrativo...?. A esa
documentacién agrega las actas de reuniones oficiales, materia, esta segunda, que resulta ajena al presente pleito, razén por la cual
no cabe ahondar en esaprevision.  8.2. Por su parte, €l art. 3inc. d de laley excluye de lainformacion susceptible de ser requerida
aquella que no forma parte de un expediente. Textualmente el articulo dice: ?No se suministrainformacion://[...] d. ?Contenidaen
notas internas con recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso previo alatoma de una decisién de Autoridad
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Pdblica que no formen parte de los expedientes? (el subrayado no pertenece a original).  8.3. El resultado que arrojan esas
normas es €l siguiente: la ?informacion? que las personas tienen derecho a solicitar y a que les sea suministrada es, en lo que aqui
importa, la que esté agregada a un expediente (cual quiera sea su soporte) y que sirva de base a un acto administrativo, esto es, €l
resultado del gjercicio de lafuncién administrativa. Ello, siempre que no venga vedado su suministro por alguna otraregla del art. 3
delaley. 9. Cierto es que existen otros modos de reglamentar €l derecho alainformacién. Compérese, por gjemplo, €l alcance
de ?Zinformacion publica? que determinael art. 3 inc. a) de laley recientemente sancionada por el Congreso, el 16 de septiembre de
2016, con el que prevé el citado art. 2 delaley 104; también véase las excepciones del art. 8 de dicho proyecto en contraposicion a
aquellas dispuestas por € art. 3 delaley 104. De lalectura de tales articul os se verifica que se puede optar, por gjemplo, por un
sistema que incluya ex ante mas informacion pero que, por otra parte, posea mas excepciones. Ello no es sino una cuestion que
gueda librada, como principio, al arbitrio del legislador, dentro de margenes que imponen la Constitucion Nacional, lalocal y los
tratados internacionales, interpretados en este Ultimo caso por los tribunal es internacionales a los que nuestro pais se sometey la
Corte Supremade Justiciade laNacion.  10. La Camara sostuvo que lainterpretacion del GCBA delaley 104 pone aesa norma
en oposicion al derecho a acceso alainformacion publica garantizado, en su vision, por los arts. 1, 22, 41y 42 delaCN, € |V dela
Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre, €l 19.1 del PIDCyP, losarts. 1y 12inciso 2delaCCBA y € art. 13.1
de la Convencién dela ONU. Dijo que ?[€]l principio de maximadivulgacion[, que en su interpretacion esas normas garantizan, ]
constituye una aplicacién especificadel principio pro homine al campo del derecho de acceso alainformacion publicay -como se
dijo- sientala presuncién de que toda informacion es accesible, a tiempo que exige adoptar unainterpretacion limitativa de las
restricciones a este derecho?. Sobre esa base sostuvo que hay que evitar toda interpretacién normativa que restrinja el universo de
informacion al que las personas tienen derecho aacceder.  10.1. Ahorabien, una cosa es que existiendo mas de unainterpretacion
posible el juez adopte aquella que mas derechos acuerda a la persona que peticiono lainformacion; y otra, muy distinta, es adoptar
una interpretacion que prescindadel texto legal. La Camara, por lo dicho mas arriba, ha hecho esto segundo. El principio de
?maxima divulgacion?, invocado por la Camara, consiste, en palabras de la Corte IDH, en ?...|a presuncion de que toda informacion
es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones? (cf. €l punto 92 de la sentencia en la causa ?Claude Reyes?, ya citada).
Ante laausencia de unarestriccién se presume, con arreglo aese principio, que lainformacién es pablica. El principio no permite
eliminar unarestriccién. Le permite al intérprete suponer (presumir) que lainformacion requerida es pablica cuando no hay una
regla que establezcalo contrario. 10.2. Por lo demas, laformaen que resolvié el a quo impide, entre otros por prematuro,
establecer si lainterpretacion de laley 104 que viene sosteniendo el GCBA resulta contrario, 0 no, ala normas constitucionales
invocadas por la Camara. Ello asi, porque ese control de constitucionalidad no puede venir dado en abstracto. Tiene que ser gjercido
respecto de |los derechos y garantias que €l accionante sostiene le asisten; y todavia, a estaaturadel pleito, no se sabe si las
rendiciones de caja chicha solicitadas sirven, o no, de base a un acto administrativo. Es decir, fruto de como haresuelto el pleito el a
quo, no se sabe si laley 104 |e acuerda ala parte actora el derecho que ha fundado en esa normativa. Segin el relato de la Camarala
parte actora ha fundado en esaley la peticidn que dio inicio a estas actuaciones.  10.3. No hay que perder de vista que laaccién
quedio inicio aestas actuaciones, tal como la entendieron |os jueces de mérito, fue ladel ?amparo? que prevé el art. 8 delaley 104
(cf. fs. Yvueltay 2 de la sentencia de Camara); accion que, adiferenciade laprevistaen € art. 14 delaCCBA, no prevéla
posibilidad de que los jueces decreten de oficio lainconstitucionalidad de las normas. Esa facultad en el amparo del art. 14 dela
CCBA esté acotada ala norma en que se funda el acto u omisién que se reputa manifiestamente arbitrario o ilegitimo; circunstancia
explica su incorporacion. Las partes en el pleito no se pueden ver sorprendidas por la declaracion de inconstitucionalidad, dado que
el debate tuvo que girar en derredor de la normade que se trate, y la oposicion con la constitucién local o Nacional resultar evidente,
por ser €l acto impugnado manifiestamente ilegitimo. En cambio, laaccion del art. 8 delaley 104 no requiere para su procedencia
una negativa manifiestamente ilegitima por parte del érgano, rama del estado o ente al que se lerequirid lainformacién.  11. Un
parrafo aparte merece el fundamento de la Camara con arreglo a cual aun en lainterpretacion delaley 104 del GCBA corresponde
al CM entregar lainformacion solicitada porque el requerimiento de fondos de cgja chica dalugar alaformacién de un ?expediente?
(cf. laRes. del CM n°97/2012, ver el punto 2 segundo parrafo de estevoto).  Que lainformacion obre en un expediente no
significa que constituya el antecedente (base) parala emision de un acto administrativo. Puede ocurrir, como no, que el expediente
esté sujeto alas reglas del decrete 1510/97, culminando su tramitacion con el dictado de un acto administrativo o varios. Empero eso
es algo que corresponde a los jueces de mérito determinar, puesto que de ello, entre otros, va a depender la procedencia de la accion.
En resumen, corresponde devolver las actuaciones con el objeto de que, por intermedio de otros jueces, se andlice s la
?...documentacion relativa al uso de las cgjas chicas...? no se encontraba -como sostiene la parte recurrente- fuera del ambito del
derecho que acuerda a las personas laley 104, como asi también la procedencia de |os restantes agravios formulados ante la Camara
gue hayan quedado sin respuesta por el modo en que resolvié la cuestion el a quo. Saber que lainformacion obra en un expediente

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-queja-consejo-de-la-magistratura-de-la-caba-acceso-a-la-informacion-publica-accion-de-amparo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:56:15 2026 / +0000 GMT

no basta alos fines indicados. Hay que determinar si esainformacion constituye la base de un acto administrativo. A esta altura, vale
sefialar que aunque no cabe exigir a requirente que manifieste el propdsito que lo anima a hacer su pedido, ni el destino que daraa
lainformacidn, si, en cambio, que ella esta dentro de la categoriafijada por laley. 12. LaCémarad resolver respecto a
requerimiento relativo ala provision del nombre de los propietarios y locadores de los inmuebles a quilados para su uso por el CM y
el Poder Judicial dela CABA incurre en una evidente contradiccién, que impide también tener ala sentencia recurrida como un acto
vélido en este punto. Por un lado, el aquo dice quetiene razdn el CM en cuanto sostiene que no estaba, con arreglo alo previsto
en laterceraoracion del art. 2° deley 104 (transcripto en el punto 8 de este voto), obligado a compilar lainformacién requerida (cf.
fs. 8vuelta). Segun relata el pedido habia consistido en confeccionar un ?informe? ?...sobre el canon |locativo de cada uno de los
edificios que utiliza el Poder Judicial delaCiudady el CMCABA, laevolucion de su precio en los Ultimos cuatro afios, el nombre
de los propietarios de esos inmuebles y sus locadores? (cf. fs. 1y 8 de la sentencia de Camara). Empero, inmediatamente después
sefiala que es infundada la decisién del CM de no brindarle ala parte actora acceso ala documentacion requerida, afirmando que
?...ninguna de las dos partes de larelacion contractual puede aspirar al secreto ni sentirse af ectada porque se conozca la existencia
del vinculo? (cf. fs. 8vuelta), y confirmaladecision de la primerainstancia que habia ordenado al CM ?informar? ?...10s propietarios
y locadores de los inmuebles alquilados como se solicitaba en larequisitoria..? (cf. fs. 98 y 117vuelta). Asi las cosas, la Camara
manda confeccionar el informe (o por lo menos un parte de él) que sostuvo previamente el actor no tenia derecho arequerir.
Tampoco la sentencia en este punto se sostiene si se interpretara que [o que ordend fue mostrar 1os contratos de alquiler, puesto que
en ese supuesto habria ordenado brindar una informacion que no habia sido requerida al 6rgano demandado. Ahi no estariamos
frente a una fundamentacion contradictoria, sino ante un exceso jurisdiccional.  13. Segln se ve, estamos frente a una situacion
paraddjica. Por una parte, laley 104 no observa las pautas de la doctrina fijada por el precedente ?Claude Reyes?y los publicados en
Fallos: 337:256; 335:2393, entre otros. Bien cabe suponer que ello obedece a la época en que aquellaley fue sancionada (19 de
noviembre de 1998). En aquel entonces, la norma tenia una concepcion de avanzada. La Nacion emitio su primer norma, el decreto
1172 en diciembre de 2003. El pronunciamiento in re ?Claude Reyes? es del 19 de septiembre de 2006. El recorrido anterior y el
gue hizo la Cdmara a quo muestra que laley ha quedado desactualizada. Aun asi, no permite lainterpretacion que viene recurrida.
Ello produce un efecto complejo. Como dije més arriba, el mecanismo adoptado por laley 104 pararesguardar algunas
informaciones tiene superposicion con las previsiones del art. 13 punto 2 de la CADH, pero no esidéntico ni parte de lamisma
definicién de informacion publica. Como consideracion de indole general, tanto si lainsuficienciade laley frente alo que dispone la
Convencion obliga a prescindir de ella, como si no existe ley y debe hacerse operativo el comentado art. 13, cabe suponer que las
excepciones que el punto 2 de dicho articulo posibilitaal legislador pueden ser directamente aplicadas por la Administracién. Ello
asi, porque en lamedida en que € universo de o que debe ser suministrado queda definido por el tratado sin que medie ley fijando
uno mayor, ese universo es el que el tratado obligay no uno mayor. Por o demas, |as excepciones previstas resguardan, en alguna
medida, derechos de terceros que no podrian ser desconocidos sin incurrir en incumplimiento de la misma Convencién. El
pronunciamiento del drgano administrativo requerido (el CM) que tenemos, y dio inicio a estas actuaciones, se fundo en laley 104.
Por otro lado, no habria sido natural que hubiera encontrado sustento en otra norma, puesto que, conforme quedd dicho mas arriba,
en esaley se habiafundado la peticion del requirente, por un lado; y ala Administracién, como principio, no le viene dadala
competencia paraomitir laaplicacion de laley por estimarlaen oposicion alaCN, aun tratado o ala CCBA. En suma, no
tenemos un pronunciamiento del CM gjustado alos pardmetros que hafijado la evolucion jurisprudencial resefiada supra.
Ciertamente, mas allade la aplicacion de laley 104, lainformacién puede ser pedida nuevamente por |a misma persona o por otras,
y si debe ser suministrada con arreglo alajurisprudencia, debera serlo. Esto, sumado ala conveniencia de que lainformacion
que debe ser suministrada llegue a su destinatario en un tiempo Util, torna aconsejable proceder en dos pasos. Primeramente, los
jueces de mérito han de expedirse acerca del deber de la parte demandada alaluz delaley 104 en lainterpretacion fijada aqui. Si
dicha normano obliga a dar lainformacién requerida, pero, ello se ve como probable en el marco de la doctrina sentadain re
?Claude Reyes?, se dard ocasion a Consgjo de laMagistratura de expedirse acerca de las excepciones que podrian emerger delo que
dispone el art. 13 punto 2 de la CADH. De este modo, se dara oportunidad a la accionada de gjercer sus competencias teniendo
precision acerca del régimen aplicable. Por €llo, y de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General, voto por: hacer
lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad; revocar la sentenciarecurrida; y, devolver las actuaciones para que, por
intermedio de otros jueces, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo ala doctrina aqui sentada. Por ello, emitido €l
dictamen del Fiscal General, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l
Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se
devuelvaal Tribunal remitente. Lajueza AnaMaria Conde no suscribe laresolucion por estar en uso de licencia

Correlaciones.  Ver notaal fallo en Falcon, Juan P.: ?El acceso alainformacion publica como instrumento de
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