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Recurso De Inconstitucionalidad Queja Por Denegacion Accion De Amparo
Arbitrariedad O llegalidad Manifiesta

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Queja por denegacién. Accién de
amparo. Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la actora contra la sentencia que entendié que no se habia demostrado la inexistencia de otra via de tutela mas idénea
y que el acto fuese manifiestamente arbitrario o ilegitimo (recaudos propios de la accién de amparo). SantaFe, 5 de
diciembre del afio 2.016.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la actora contrala
sentencia 275 del 30 de septiembre de 2014, dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, en
autos"VALENZUELA, VALERIA PAOLA contra PROVINCIA DE SANTA FE - AMPARO - (Expte. 122/14)" (Expte. C.S.J.
CUIIN®: ..);y, CONSIDERANDO: 1. Mediante sentencia 275 del 30 de septiembre de 2014, la Sala Primera de la Camara
de Apelacion en lo Laboral de Rosario -por mayoria- rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la actora, y en consecuencia,
confirmo la sentencia apelada. Para asi decidirlo, sefial 6 que en €l caso no se habia demostrado lainexistencia de otra via de tutela
maés idoneay que el acto fuese manifiestamente arbitrario o ilegitimo (recaudos propios de laaccion de amparo).  Contradicho
decisorio interpone la actora recurso de inconstitucionalidad, con fundamento en €l articulo 1, inciso 3 delaley 7055 (fs. 10/31v.).

Luego de relatar |os antecedentes de |a causa, se agravia por entender que la consideracion del a quo, de que el amparo resulta
inadmisible por ser un remedio excepcional y subsidiario, no es el criterio sostenido por la Corte nacional en precedentes como
"Diaz Colodrero" (Fallos:320:1340) y otros; donde -afirma- ya no se exige que €l actor demuestre €l perjuicio que le causair aotra
viajudicial sino que sea el propio Tribunal que rechaza el amparo quien indique por qué no pudo resolver la cuestién en dichaviay
qué prueba falto (f. 17).  Afirmahaber demostrado | 6gicamente el perjuicio que causa acudir alavia administrativa puesto que
"...los tiempos de las suplencias y su acceso son muy cortos, por o que exigir €l trénsito por la via administrativa resulta un exceso
ritual manifiesto dado que de antemano se sabe que la respuesta de la Administracion nunca seré eficaz paratutelar el derecho, dado
el corto periodo de tiempo en que se generauna suplencia’ (f. 17).  Achacaarbitrariedad al A quo por concluir que €l vicio o
ilegalidad del acto cuestionado no resulta patente o notorio sino discutible. Por el contrario, sostiene que la Provincia de Santa Fe
aplico arbitrariamente lanormativa en juego.  Relata que la docente Romero en el afio anterior reemplazoé alatitular del cargo y
"...gracias a ese reemplazo y aotros que pudo haber realizado, logré latitularizacion de un cargo de maestro de tecnologiaen la
misma escuela Paul Harris turno tarde..." y que "Por ello no puede decirse que Romero no pudo ser localizada o que desconociala
suplencia que se habia generado entre el 10 a 13 de marzo y también el 17; solo que no le interesd tomar dias aislados. Por ello no
losreclam@” (f. 19).  Continta afirmando que "A Romero no le interesaban reemplazos de dias aislados en |a mafiana, maxime
teniendo el cargo titular en turno tarde. Por ello no tomd la suplenciael dia10y por ello perdi6 todo derecho de continuidad. Lo
demostrativo de su falta de interés es que ni siquiera se inscribio en la escuela pararealizar suplencias, por 1o que no esta
escalafonada. Claro que el interés cambi6 cuando €l reemplazo se transformé en larga duracion” (f. 19v.). Y sefidaque "Es
indudable que la Directora del establecimiento no queria que mi mandante ocupara el cargo, no lallamé el 10 poniendo a quien no
tenia derecho alguno a ocupar €l cargo y cuando la suplencia de larga duracion volvié sobre sus pasos y se la otorgd a Romero. Es
[lamativo que la Provincia haya admitido una actitud de estas caracteristicas por parte de la Direccion y es doloroso ver como un
magistrado intenta justificarla sin hacer un andlisis siquiera superficial de la situacién. Y no puede hablarse de continuidad
pedagdgica... porque se superaron los 45 dias que lanormarequiere...” (f. 20) y porque "...no tiene sentido y se torna claramente
inconstitucional cuando se dispone paraun nuevo ciclo escolar” (f. 21).  Considera, asimismo, que la Sentenciante incurre en error
cuando afirmaque el vicio -por el cual seinicialaaccién de amparo- no aparece manifiesto. 2. La Sala, mediante decision nro.
129 del 31 de mayo de 2016, declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 32/34).  Sostuvo para€llo que,
partiendo de la base de la naturaleza excepcional del instituto del amparo, se analizaron estrictamente |os recaudos formales de
admisibilidad de la viaintentaday se ponder6 -alaluz de las constancias de la causa- €l grado de razonabilidad, legalidad y
legitimidad de la decision administrativa que la actora considera como lesiva, para arribar ala conclusion de que el vicio invocado
no se presenta de manera ostensible y manifiestay que a ello se sumala falta de demostracién acerca de laineptitud e ineficacia de
otros procedimientos previstos por € legislador paradilucidar la cuestion. Citd precedentes de esta Corte en ese sentido (A.y S. T.
159, pag. 194; T. 213, pag. 183; T. 132, pag. 67; T. 206, pag. 19; T. 208, pag. 14; T. 233, pag. 209).  Respecto alos reparos
vinculados con la falta de reclamo de su colega Romero acerca de la continuidad en la suplencia que |e fuera otorgada con
anterioridad y la continuidad pedagdgica en €l cargo que contemplala Administracion, observé la Sala que esa situacion facticafue
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ponderada al evaluar €l grado de razonabilidad del accionar de la demandada en ese aspecto y que derivo en la conclusion
mayoritaria respecto alainobservanciade la arbitrariedad o ilegitimidad ostensible y patente de dicho accionar y la consiguiente
necesidad de acudir a un debate probatorio més amplio (f. 33v.). Por Ultimo, apunta que la recurrente reiteralos argumentos ya
dados a momento deiniciar laaccion, mas sin lograr superar lavalla de la mera discordancia con la seleccion y valoracién de los
hechos, lapruebay el derecho. 3. Se adelanta que la queja habra de rechazarse.  Ello, en tanto en estos autos se observa de
manera claraque €l presentante no levantala carga que impone el articulo 8 delaley 7055 al no lograr desvirtuar en su presentacion
directalos argumentos dados por la Camara para concluir en lainadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad.  Enese
aspecto, las argumentaciones vertidas no consiguen poner en tela de juicio los fundamentos dados en esa oportunidad toda vez que el
interesado debia hacerse cargo de refutar con suficiente entidad que en estos autos sus agravios traspasaban el umbral de lamera
discrepancia.  Frente alo sostenido por la Salaal denegar €l recurso de inconstitucionalidad intentado, |a recurrente en su
postulacion directavuelve ainsistir sobre la procedencia del amparo, reiterando argumentos ya dados en las instancias ordinarias,
incurriendo en el mismo error puesto de manifiesto en el auto denegatorio.  Si bien e incumplimiento apuntado basta, por si solo,
para sellar la suerte adversa del recurso directo analizado, no esta de mas sefidar que existen otros motivos, vinculados a recurso de
inconstitucionalidad deducido, que conspiran contralaadmisién del remedio intentado.  En efecto, como se expuso anteriormente,
todo el desarrollo argumental de la presentante demuestra tan solo su fuerte discrepancia para con lo resuelto en el caso por e A quo
quien, partiendo de los lineamientos trazados por esta Cortein re "Bacchetta' (A.y S. T. 132, pags. 67 y ss.) sefial0 que "es requisito
esencial paralaprocedencia de laviaintentada que la arbitrariedad, ilegalidad o ilegitimidad aparezcan patentes al examen mas
superficial y puedan ser comprobadas de manera clara e inequivoca, sin generar dudas sobre la cuestion ni requerir de una mayor
amplitud de debate o prueba, méxime cuando se cuestiona un acto administrativo, que goza de presuncién de legitimidad, sin
perjuicio de la posibilidad de la amparista de neutralizar o rebatir dicha presuncion, supuesto que no se advierte en el caso” (fs. 3/v.).
Ademés, la Sala considerd las circunstancias de hecho y de derecho de la causa para concluir que"...el accionar de la demandada
se circunscribi6 alanormativa aplicable y la actorano halogrado demostrar la existencia de un vicio de arbitrariedad o ilegitimidad
manifiesta que requiera necesariamente de la tramitacion de la causa por lavia expeditay rapida del amparo, asi como tampoco la
ineptitud e ineficacia de otros procedimientos previstos por el legislador para dilucidar la cuestion, como lo es, lavia administrativa
-alacua oportunamente recurrié la actora- y |las herramientas procesales que laley 11330 (la cual regula el recurso contencioso
administrativo previsto por nuestra Constitucion provincial) le otorga para evitar un gravamen irreparable, por giemplo, lamedida
cautelar auténoma prevista en €l articulo 14 de dichanorma’ (f. 4).  Concluyé asi la Sentenciante, en coincidencia con el juez de
bajainstancia, que no se encontraban configurados en el "sub-lite" los recaudos que tornan viable la accion de amparo, en tanto no
se advierte lailegalidad o arbitrariedad manifiesta del acto impugnado pues el vicio invocado no aparece de manera palmaria,
notoriay evidente, sino que -por el contrario- se trata de una cuestion opinable y discutible, cuyo andlisis excede el restringido
ambito cognoscitivo delaaccion intentada.  Frente aello, los agravios desplegados no traspasan el limite de lamera
disconformidad interpretativa en relacion, como se observa, a cuestiones de hecho y derecho procesal que, como resulta sabido, son
propiasdelosjuecesdelacausa.  No debe olvidarse, a respecto, que latacha de arbitrariedad no incluye la discrepancia del
recurrente con € criterio utilizado por lajurisdiccién ni puede constituirse como un medio para sustituir alos magistrados en la
decision de cuestiones que le son privativas (por todos A.y S., T. 100, pag. 251, por todos); ni acorregir en tercerainstanciafallos
equivocados o que se reputen tales, ya que solo se admite en los supuestos de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa
de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez (Fall0s:312:1850; 313:473; 324:3421; entre otros).  Por
consiguiente, la pretension Ultima de laimpugnante, tal como ésta latrae arevision, es renovar un debate ya agotado en lainstancia
ordinariay ajeno alaviaextraordinariaintentada, sin lograr demostrar de la manera que el caso lo requerialos vicios que le imputa
alasentenciaimpugnada. La Camara efectud val oraciones que podran no conformar alarecurrente, pero en la medida que no se
demuestre un apartamiento del derecho alajurisdiccion no puede descalificarse por inconstitucional.  Por €llo, la Corte Suprema

de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese y hégase saber. FDO.: GUTIERREZ -
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